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Galeobdolon argentatum sp. nova, novy zastupce kolektivniho druhu Galeobdolon
luteum (Lamiaceae)
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SMEJKATL M. (1975): Galeobdolon argentatum sp. nova, ein neuer Vertreter der Kollek-
tivart Galeobdolon luteum (Lamiaceae). — Preslia, Praha, 47 : 241 —248.

Es wird eine neue Art aus dem Galeobdolon luteum-Aggregat, namlich Galeobdolon
argentatum SMEJKAL, sp. nova beschrieben und ihre Differentialmerkmale werden im
Vergleich zu den anderen Arten des genannten Aggregats analysiert. Diese tetraploide
Art (2n = 36) wird in Girten, Parkanlagen und Friedhofen mancher europiischer
Linder kultiviert und verwildert bisweilen. Im einleitenden Teil der Arbeit werden die
Fragen des generischen Status und des korrekten Namens von Galeobdolon ADANS.
sowie das Problem der taxonomischen Bewertung seiner bisher anerkannten Si,pen
kurz behandelt.

Lehrstuhl fiir Pflanzenbiologie der J. K. Purkyné-Universitiit, Kotldrskda 2, 611 37 Brno,
T'schechoslowakes.

Der taxonomischen und nomenklatorischen Problematik des Galeobdolon
lutewm-Aggregats widmete bereits eine ganze Reihe von Autoren ihre Auf-
merksamkeit (vgl. besonders HERMANN 1956, 1958; HoLus 1961, 1970, 1973;
GUTERMANN 1962; DErscH 1963; DvorRAROVA 1966; ENDTMANN 1966;
PorATSCHEK 1966; RAUSCHERT 1968; S06 et BorHTDT 1968; MENNEMA 1971;
WEeEGMUTLLER 1971; BALL 1972; GUTERMANN, EHRENDORFER et FISCHER 1974).
Die drei im Vordergrund des Interesses der meisten Autoren stehenden
Grundfragen — namlich (1) das Problem des generischen Status von Galeo-
bdolon, (2) seines legitimen Namens und (3) der taxonomischen Bewertung
seiner drei heutzutage anerkannten Sippen — mdochte auch ich kurz erértern,
bevor ich auf das Hauptthema dieser Arbeit eingehe.

(1) Was die erste Frage betrifft, so gewinnt — wohl mit Recht — immer
mehr der Gedanke der generischen Abtrennung von Galeobdolon (bzw. La-
miastrum) von Lamium an Boden. Fir eine solche Auffassung pliddieren in
neuerer Zeit besonders DvoRAkovA (1966), PoLaTscHEK (1966), HoLuB (1970,
1973), GUTERMANN, EHRENDORFER und FiscHER (1974). Die letztgenannten
drei Autoren weisen ebenfalls darauf hin, dass diese Auffassung auch durch
die von ApEMA (1968) durchgefiithrten biochemischen Untersuchungen unter-
stutzt wird; Lamium weist namlich Iridoid-Glucoside auf, wihrend Galeobdo-
lon Harpagid-Glucoside enthalt.

(2) Das zweite oft diskutierte Problem stellt die Frage des korrekten
Namens der Gattung Galeobdolon dar. Fir diese Gattung akzeptierten
EHRENDORFER und PoLATSCHEK (in PorATSCcHEK 1966) den Namen Lamia-
strum HEISTER ex FaBricrus 1759. Aber Rauscuert (1968) und Horus
(1970) haben gezeigt, dass es nétig ist, den Gattungsnamen Lamiastrum
HE1isT. ex FaBR. als ungiiltig publiziert zu betrachten; er ist nimlich evident
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ein uninominaler Name, der sowohl die Gattung als auch die Art bezeichnet.
Mit Riicksicht auf gewisse von HoLuB (1970) in seiner ausfihrlichen Analyse
der FaBricrusschen Gattungsnamen erorterte Umstinde betrachtete er es
damals fir geeignet, den Namen Galeobdolon ApDANS. 1763 als ein nomen
conservandum gegeniiber dem Namen Lamiastrum HEIST. ex FABR. 1759
bzw. Lamiastrum EHREND. et PorATscHEK 1966 vorzuschlagen. Jedoch
macht HoLUB in einer spiteren Arbeit (1973) darauf aufmerksam, dass iiber
die Legitimitat des Gattungsnamens Galeobdolon ADANS. 1763 kein Zweifel
besteht, da der bei ADANSON in der Synonymie angefiithrte, ungiiltig publi-
zierte Gattungsname Cannabinastrum Hrist. den Namen Galeobdolon ADANS.
nicht ungiltig machen kann (vgl. HoLus 1973 : 358). Es besteht also kein
Grund dafiir, den Gattungsnamen Galeobdolon ADANS. 1763 — ja nicht
einmal mit eventueller Riicksicht auf den Namen Lamiastrum EHREND. et
PoraTscHEK 1966 — zu konservieren. Ich schliesse mich den Folgerungen
von HorLus vollig an. GUTERMANN, EHRENDORFER und FIScHER (1974) halten
am Gattungsnamen Lamiastrum fest und bemerken, dass, falls die FaABricius-
Namen ungiiltig sein sollten, der Name Lamiastrum bei POLATSCHER (1966)
durch die dort angefithrten Zitate validiert wurde.

(3) Das Problem der taxonomischen Bewertung der drei bisher anerkann-
ten Sippen von Galeobdolon wird meistens auf zweierlei Art gelost: entweder
werden dieselben als Unterarten der Art Galeobdolon lutewm [syn.: Lamium
galeobdolon L.; Lamiastrum galeobdolon (L.) EHREND. et POLATSCHEK usw.]
behandelt oder fiir drei getrennte Arten gehalten. Die letzterwahnte Bewer-
tung befiirworten bereits beispielsweise Fritscu (1902), in jungster Zeit
z. B. HEss und Laxport (1972), GUTERMANN, KHRENDORFER und FiscHER
(1974) und namentlich Horus (1961, 1970, 1973), der meines Erachtens die
berechtigte, mit meinen Untersuchungen iibereinstimmende Ansicht vertritt,
dass es sich um eine Kollektivart mit drei Kleinarten handelt, nimlich
Galeobdolon lutewm Hups. emend. (restr.) HorLus, G. flavidum (HERMANN)
Hovrus und . montanum (PERs.) PERS. ex REI()HENB. Die Ansicht von
DErscH (1963) und PoraTscHEK (1966) Uber die Moglichkeit einer allo-
polyploiden Entstehung des tetraploiden Galeobdolon montanum aus den
diploiden @. flavidum und . lutewm teilend, weist Horus (1970) darauf hin,
dass diese diploiden durch Divergenzerscheinungen voneinander gut unter-
scheidbaren Arten vom Standpunkt der morphologischen Unterscheidbarkeit
aus infolge der Existenz ihres allotetraploiden Abkémmlings — G. mon-
tanum — sich genéhert haben. Immerhin kénnen alle diese drei bzw. — wie
weiter gezeigt wird, vier — Vertreter des Galeobdolon luteum-Aggregats auf
Grund ihrer morphologlschen Differentialmerkmale und der mit ihnen ge-
koppelten weiteren Momente (Chorologie, Okologie bzw. Ploidieverhiltnisse)
gut unterschieden werden.

Gelegentlich, aber bereits mehr als zehn Jahre beobachte ich an verschie-
denen Orten die kultivierten und zuweilen aus der Kultur verwilderten
Pflanzen von ,,Galeobdolon luteum' mit auffallend silberweiss gefleckten
Blattern und relativ grossen Bliten. Auf Grund der in den letzten Jahren
durchgefithrten Untersuchungen gelangte ich zum Schluss, dass es sich um
eine von den Taxonomen unbeachtete Sippe handelt, der wegen ihrer charak-
teristischen und gut fixiertenr Merkmalskombination und in Anbetracht der
iibrigen Galeobdolon-Sippen ganz unumstritten der Artrang zukommt; sie
wird folglich als eine neue Art beschrieben.
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(ialeobdolon argemtatum SMEJKAL, sp. nova

Syn.: Lamium galeobdolon (vel Galeobdolon luteum) ,Variegatum‘ (non Lamium variega-
tum hort. ex L. H. Baruey Stand. Cyel. Hort. 2 : 1776, 1914, quod ad Lamium maculatum L.
pertinet). — L. g. (vel. G. l.) var. variegatum hort. — L. g. var. variegatum B. et R. (cit. sec. JELITTO
1960 : 463). — L. g. (vel G. l.) ,Florentinum‘. — L. g. (vel G. l.) var. florentinum hort. — Gle-
choma hederacea hortul. mult., non L. (teste Voss 1896 : 858).

Icones: HAy et SynGe 1971, Fig. 1230. — Icones nostrae: Tab. XTII. et XIV.

Planta perennis, stolones foliatos repentes radicantes numerosos semper praesentes hieme
virides usque plus 1 m longos emittens. Caulis floriger erectus vel basi ascendens, (15—)20—
—45(—50) em altus, inferne in angulis distincte densius retrorso-pilosus quam in faciebus,
ceterum sparse pilosus usque glabrescens, florendi tempore et sub fructu in parte florifera nec non
supra folia caulina suprema irregulariter transverse rugoso-costatus.

Folia stolonum (late) ovata usque subrotunda, basi breviter lateque cuneata, rotundata vel
subcordata, margine plerumque irregulariter — interdum grosse — crenato-serrata vel dupliciter
crenato-serrata, cum dente terminali brevi, fere rotundato. Folia caulina 1,0—4,5(—5,0) em
longa ovata vel saepius late ovata vel (sub)rotunda, 1,0—1, »(~—l 7) plo longiora quam latiora,
omnia basi rotundata vel subcordata, rarius late cuneata, margine plusminusve irregulariter —
interdum grosse — crenato-serrata vel dupliciter crenato-serrata dentibus obtusis plusminusve
rotundatis, rarius breve acuminatis.

Folia floralia cum laminis (1,5—)2,6—6,5(— 7,6) em longis, inferiora ovata usque subrotunda,
basi rotundata, truncata vel late cuneata, superiora ovata vel ovato-lanceolata, (1,0—)1,3—
—2,6(—3,0) plo longiora quam latiora, basi late cuneata, omnia marginibus plerumque irregu-
lariter et satis grosse — interdum dupliciter — crenato-serratis, rarius crenato-dentatis. Dentes
foliorum floralium superiorum vel saltemn supremorum inter se magis remoti quam in foliis
caulinis, dens terminalis obtuse acuminatus, pro ratione parvus, paulum porrectus. Folia floralia
infima (petiolis inclusis) internodio supra ea disposito paulo breviora usque duplo longiora.

Folia omnia stolonum nec non caulium floriferorum (raro praeter folia floralia suprema)
superne maculis conspicuis argenteo-albis, magnis (i. e. saepe 1/3—3/4 superficiei laminarum
tegentibus) per totum annum evolutis notata, ceterum appresse vel subpatule plusminusve pilosa.

Caules floriferi cum 2—5(—6) verticillastris; verticillastri (3—)5—10(— 12) flori. Calyx plus-
minusve appresse pilosus usque glabrescens, fructifer (11,56—)12,0—14,5(—15,0) mm longus,
dentibus anguste triangulatis aristato-acuminatis, tubo paulo brevioribus.

Flores lutei, corolla magna, (19—)21—26(—29) mm longa; labium superius galeatiformiter
arcuatum, ambitu late ellipticum, vivum in parte ventrali (7,6—)8,0—10,0(—11,0) mm latum,
cum ciliis marginalibus ex majore parte (ca. 3/4) 1,2—1,8 mim, ciliis longissimis usque 2,3 mm
longis. Antherae 1,7—2,1 mm longae.

Nuculae magnae, maturitate (3,9 —)4,2—5,3(— 5,6) mm longae, triquetrae, piceae, plusminusve
nitidae. — Chromosomatum numerus: 2n = 36 (4x).

Anthesis vernalis (Aprilis usque ad initium Iunii). Planta in hortis, viridariis et coemeteriis
ornamenti gratia culta, hic illic etiam e culturis aufuga.

Tvpus Cechoslovakm, Moravia centr.-merid., distr. Brno: in dumetis apud hortos pristinos
ad ripam sinistram fluminis Svratka sub colle Cerveny kopec dict. ad urbem Brno, ca. 210 m s. m.,
leg. M. SmEJKAL 13. V. 1973; BRNU 445.808.

Adnotationes diagnosticae: Haec species (. luteo et . montano proxima et in characteri-
bus nonnullis (praesertim in indumento partis caulinae basalis, in foliorum caulinorum flora-
linmque forma, in verticillastrorum pro caule et in florum pro verticillastro numero) quasi inter-
media apparens, sed ab ambobus differt praecipue caulibus florendi tempore et sub fructu irregu-
lariter transverse rugoso-costatis (in G. luteo et (7. montano caules leves), foliis omnibus per totum
annum intense argenteo-albomaculatis (in G. luteo et (. montano maculae aut desunt aut tantum
in foliis nonnullis et non per totum annum adsunt), floribus majoribus, labiis superioribus dis-
tincte latioribus, ciliis marginalibus labii superioris longioribus et calycibus fructiferis nec non
nuculis evidenter majoribus. Quod ad characteres diagnosticos huius speciei novae attinet, vide
etiam tabulam in lingua germanica scriptam (Tab. 1).

Zu den wichtigsten Differentialmerkmalen von Galeobdolon argentatum
ziihlen vor allem die intensive, das ganze Jahr hindurch bestehende, oft mehr
als die Halfte der Spreite aller Blitter einnehmende silberweisse Zeichnung,
ferner sein deutlich querrunzelig-gerippter Bliten- und Fruchtstengel, grosse
Blitten mit auffallend grosser, im Umriss breit-elliptischer Oberlippe mit
langen randstindigen Wimpern, seine grossen Fruchtkelche sowie grossen
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Klausen. Erwahnt sei ferner, dass fir (. argentatum eine ziemlich stark
gewolbte, horizontal gestellte oder nur wenig aufgerichtete Kronoberlippe
charakteristisch zu sein scheint (analog wie etwa bei Lamium album); dem-
gegeniiber sind die Kronoberlippen bei G. flavidum, G. lutewm und @. mon-
tanum deutlich flacher (schwach gew6lbt) und mehr oder weniger aufge-
richtet. In einigen Merkmalen (namentlich in der Behaarung der Stengelbasis,
in der Gestalt der Stengelblitter und der Infloreszenz-Tragblitter, in der Zahl
der Scheinquirle pro Stengel und in der Zahl der Bliiten pro Scheinquirl) sieht
@. argentatum quasi intermediiar zwischen G. luteum und G. montanum aus.
Die Analyse der Differentialmerkmale dieser drei Arten zeigt, dass sich
@. argentatum morphologisch von G. lutewm und G. montanum wesentlicher
unterscheidet als die zwei letztgenannten Arten voneinander. Auf Grund des
eingehenden Studiums eines reichhaltigen lebenden Materials von Galeobdolon
argentatum kann konstatiert werden, dass die besprochenen Differentialmerk-
male dieser Art trotz ihrer besmmmten, allerdings nur fluktuierenden Varia-
bilitit immer gut ausgeprigt sind und dass irgendwelche Zwischenformen
(deren Existenz im Galeobdolon lutewm- -Aggregat von einigen Botanikern
bejaht, von anderen wiederum abgelehnt wird) bei dieser Art iiberhaupt nicht
vorkommen.

Vom taxonomischen und diagnostischen Standpunkt aus verdient unter
den besprochenen Differentialmerkmalen die (silber)weisse Fleckung der
Blatter besondere Beachtung. Die nachfolgende Tabelle sowie die vollig
auseinandergehenden Literaturangaben iiber das Vorhandensein bzw. die
Entwicklungsstufe dieses Merkmales bei Galeobdolon flavidum, G. luteum
und G. montanum (vgl. z. B. HERMANN 1956 : 864, 1958 : 146; ENDTMANN
1966 : 134, 139, 150—152; PoLATSCHEK 1966 : 108 u. desgl.) zeigen eindeutig,
dass dieses Merkmal bei den oben genannten Arten dermassen verdnderlich
und unbestindig ist, dass ihm bei diesen Arten kein taxonomischer Wert
beigemessen werden kann. Demgegeniiber muss daher die an allen Blittern
von (. argentatum vorkommende und das ganze Jahr hindurch markant
entwickelte silberweisse Fleckung als ein fixiertes und taxonomisch wichtiges
Merkmal dieser Art angesehen werden.

Die Differentialmerkmale von Galeobdolon luteum, G'. montanum und Q. argentatum (sowie uber-
haupt der Vergleich aller wichtigeren Merkmale dieser drei Arten) sind aus der Tab. 1 ersichtlich.
Diese griindet sich auf die Ergebnisse eigener Untersuchungen sowie auf die Angaben verschie-
dener Autoren, vor allem Derscu (1963), DvoRAkovA (1966), ENDTMANN (1966), POLATSCHEK
(1966), MENNEMA (1971), WEaMULLER (1971) und BavrL (1972). Da die ibriggebliebene (vierte)
Art des @aleobdolon luteum-Aggregats, namlich G. flavidum (HErManN) Horus, von allen be-
handelten Arten auf Grund einiger stichhaltiger morphologischer Merkmale (z. B. vollkommene
Absenz von Ausléufern, kleine Bliten, kleine Antheren und Pollenkérner, Gestalt der Inflores-
zenz-Tragblitter) sowie auf Grund ihres charakteristischen Areals (das nur die Alpen, den nord-
lichen Apennin und Nordwestjugoslawien einnimmt) klar getrennt ist, wurde sie in die Tabelle
nicht einbezogen. Einige Merkmale werden in den Erlduterungen unterhalb der Tabelle ndher
kommentiert.

Tab. 1. — Gegeniiberstellung der wichtigsten Differentialmerkmale von Galeobdolon luteum,
@G. montanum und G. argentatum
Q. luteum G. montanum Q. argentatum
Hohe des Bliitenstengels, seine grundstédndige Behaarung

(10—)15—35(—45) cm; Be- (17-)25—60(—65) cm; Behaa- (15—)20—45(—50) em;Behaa-
haarung (fast) nur auf die rung sowohl an den Kanten als rung an den Kanten deutlich
Kanten beschriankt,anliegend, an den Flichen, fast immer dichter als an den Fldachen, an-
selten leicht abstehend deutlich abstehend liegend oder -+- halbabstehend
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breit-eiférmig bis rundlich,
breit wirkend, meist regel-
massig einfach bis doppelt
(selten grob) gekerbt bis flach
gekerbt-gesiigt, Endzahn ab-
gerundet. Basis abgerundet,
gestutzt bis leicht herzférmig

1,0—3,0(— 3,5) cm lang,
1,0—1,6(—1,7)mal lénger als
breit

1,5—-3,56(—4,0) cm lang, un-
tere eiformig bis breit-eifor-
mig, obere eiférmig oder (sel-
tener) lanzettlich-eif6rmig,
1,0—2,0(—2,2)mal linger als
breit, von unten nach oben in
der Form wenig verschieden,
alle breit und kurz wirkend.
Blattrand -+regelmissig ge-
kerbt, zuweilen tief (und dop-
pelt) gekerbt-gezihnt bis -ge-
séigt. Zdéhne der oberen Trag-
blatter meist kaum entfernter
stehend als an den Blittern
unterhalb der Bluitenregion. —
Blattspitze meist kurz -} rund-
lich, nicht in einen langen
Zahn auslaufend. Blattgrund
(leicht) herzformig bis abge-
rundet

Ausldauferblatter

breit-lanzettlich bis eif6rmig-
rundlich, schmal (und spitz)
wirkend, meist unregelmiissig
einfach bis doppelt (oft grob
und tief) gekerbt-gesigt, End-
zahn lang zugespitzt. Basis
breit-keilformig, gestutzt bis
—+herzférmig

Spreite der Stengelblitter

2,0—8,5(—10,0) cm lang,
1,3—2,0(—2,3)mal linger als
breit

Infloreszenz-Tragblitter

(2,6—)3,6—12,0(—13,0) cm
lang, untere lanzettlich-eifor-
mig bis eiférmig, obere breit-
bis schmal-lanzettlich (deutlich
schmiler als die unteren),
(1,6—)1,7—3,2(—3,6)mal lin-
ger als breit, alle schmal und
lang wirkend. Blattrand unre-
gelmégsig, oft grob und doppelt
geséigt, seltener gekerbt-gesiagt.
Zahne der oberen Tragblitter
meist deutlich entfernter ste-
hend als an den Blidttern unter-
halb der Bliitenregion. Blatt-
spitze meist in einen langen,
spitzen Zahn auslaufend. Blatt-
grund abgerundet odergestutzt,
bei den oberen Tragblittern
breit- bis schmal-keilférmig

breit-eiférmig  bis rundlich,
-+ breit wirkend, meist unre-
gelmiissig einfach bis doppelt
(zuweilen grob) gekerbt-geségt,
Endzahn kurz, -+ abgerundet.
Basis breit und kurz keilformig,
abgerundet, selten leicht herz.
formig

1,0—4,5(— 5,0) cm lang,
1,0—1,5(—1,7)mal linger als
breit,

(1,6—)2,6—6,6(—7,5) cm lang,
untere eiformig oder rundlich,
obere eiférmig bis eif6rmig-
lanzettlich, (1,0—)1,3—2,56 bis
(3,0)mal linger als breit, alle
— die oberen ausgenommen —
nicht zu lang wirkend. Blatt-
rand - unregelmiissig und grob
(selten doppelt) gekerbt-gesigt,
selten-gezédhnt. Zéhne der ober-
sten (bzw. oberen) Tragblitter
meist deutlich entfernter ste-
hend als an den Blattern unter-
halb der Bliutenregion. Blatt-
spitze (obere Tragbliatter aus-
genommen) nicht in einen lan-
gen und spitzen Zahn auslau-
fend. Blattgrund abgerundet,
gestutzt, bei den oberen Trag-
blittern breit-keilformig

Relative Liange der untersten Infloreszenz-Tragblitter (inkl. Petiolus)

kiirzer oder hochstens so lang gleichlang bis (fast) doppelt so etwas kiirzer bis doppelt so

wie das daruberstechende In-
ternodium

lang wie das dariiberstehende
Internodium

lang wie das dariiberstehende
Internodium

(Silber)weisse Zeichnung der Blatter

fehlend oder héufiger ent-
wickelt und dann gross- oder
kleinflichig (bzw. nur punkt-
formig), jedoch nicht das gan-
ze Jahr hindurch und nicht an
allen Blattern der Pflanze vor-
kommend

an allen Blittern fehlend (sel-
ten voriibergehende punktfor-
mige oder kleinflichige Weiss-
fleckung vorhanden ?)!)

an allen Blittern (zuweilen mit
Ausnahme der obersten Inflores-
zenz-Tragblitter) grossflichig
(die Spreitenfliche oft zulls bis
3|4 deckend), das ganze Jahr
hindurch markant entwickelt?)

Oberfliche des Bliiten- und Fruchtstengels

glatt

glatt

in der Bliitenregion und oberhalb
der obersten Stengelblatter un-
regelmdssig querrunzelig-gerippt
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Zahl der Scheinquirle pro Stengel
2—4(—5) (3—)4—8(—10) 2-5(—6)

Zahl der Bliten pro Scheinquirl

(3—)4—-8(—9) (7—)10—17(—20) (3—)6—10(—12)
Blitenlénge3)
17—21(—23) mm 18 —23(—25) mm (19—)21—26(—29) mm

Umriss und Breitet) der Kronoberlippe

elliptisch, elliptisch, breat-elliptisch,
(6,6—)6,0—8,0(—8,5) mm (6,0—)6,6—8,0(—8,5) mm (7,6—)8,0—10,0(—11,0) mm

Lénge der randstdndigen Wimpern der vorderen Hélfte der Kronoberlippe

uberwiegende Mehrzahl der iiberwiegende Mehrzahl der dberwiegende Mehrzahl der Wim-
Wimpern (ca. 70 —-80 %) 0,7 Wimpern (ca. 70—80 9,) 0,7— pern (ca. 70—809%) 1,2—
—1,3 mm lang, die lingsten 1,3 mm lang, die langsten bis 1,8 mm lang, die langsten bis
bis 1,6 mm lang 1,6 mm lang 2,3 mm lang

Linge der Fruchtkelched)
(7,6 —)8,0—11,0(—11,5) mm  (8,6—)9,0—12,0(—12,5) mm (11,56—)12,0—14,5(—15,0) mm
Lédnge der reifen Klausen
(2,4—)2,6—3,3(—3,6) mm (2,8—)3,1—4,2(—4,4) mm (3,9—)4,2—5,3(—5,5) mm
Chromosomenzahl

2n = 18 (2) 2n — 36 (4z) 2n = 36 (42)8)

Erldauterungen zur Tabelle: Der kursiv gedruckte Text in der Galeobdolon argentatum-
-Kolonne betrifft Merkmale, durch die sich diese Art von allen anderen Arten des Galeobdolon
tuteum-Komplexes (G. flavidum inbegriffen) am markantesten unterscheidet. — 1) Ich habe die
weisse Fleckung an den Blittern von G. montanum nie gesehen. — 2) Bei einem nicht zu sorg-
faltigen Trocknen wird diese Fleckung (besonders an den oberen Infloreszenz-Tragbldttern der
blithenden Stengel) weniger deutlich bzw. verschwindet fast; an den Auslduferblittern bleibt sie
auch unter solchen Umstéinden fast immer gut erhalten. — 3) Gemessen am Riicken von der Basis
der Bliite bis zum Gipfel der Oberlippe (lebendes Material). — 4) Ausgedriickt als Liinge der ge-
raden Verbindungslinie zwischen den Réndern der Oberlippe an der breitesten Stelle ihrer Ven-
tralseite (lebendes Material); vgl. Taf. XIII, Fig. 1. — 5) Gemessen am Riicken des Kelches von
seiner Basis zur Spitze seines obersten (lingsten) Zahnes. — $) Fiir die Chromosomenzihlungen
wurden Metaphaseplatten aus den Wurzelspitzen der plagiotropen Ausldufer vier verschiedener
Populationen untersucht (drei Populationen aus Brno, den locus classicus inbegriffen, eine aus
Nové Mésto na Moravé).

Galeobdolon argentatum SMEJKAL wird in Garten, Parkanlagen und Fried-
hofen als Zierpflanze kultiviert und bisweilen tritt es als Kulturflichtling
in der freien Natur (wohin es am héufigsten mit Gartenauswurf gelangt) auf.
(So verwilderte (. argentatum beispielsweise in dem an Gérten grenzenden
Wald bei Brno-Novy Liskovec und es kommt dort in einigen Kolonien ge-
meinsam mit Dactylis polygama, Galium sylvaticum, Poa nemoralis, Stellaria
holostea, Symphylum nodosum, Knautia drymeia, Asarum europaeum, Cala-
mantha clinopodium, Inula conyza u. desgl. vor.) Die géirtnerische Beliebtheit
dieser Art wurzelt in ihrem dekorativen Aussehen (silberweisse Blattfleckung!),
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in ihrem schnellen Wuchs und der grossen Vermehrungsfihigkeit. In der
Gértnerliteratur wird sie als eine anspruchslose, winterharte und wintergrune
Bodenbedeckungspflanze geschitzt und als Rasenersatz fiir Begriinung vor
allem halbschattiger und schattiger Orte empfohlen (vgl. z. B. Voss 1896;
S1LvA TAROUCA et SCHNEIDER 1922; WEHRHAHN 1931; JELITTO 1960; HAY
et SYNGE 1971; VANEK et al. 1973 u. desgl.) In den verschiedenen Landes-
floren wird ein Gartentyp von ,,Galeobdolon luteum‘ nur ganz vereinzelt
erwahnt (vgl. z. B. GRINTESCU et GUSULEAC 1961 : 187), so dass die genaue
geographische Verbreltung von Galeobdolon argentatum vorlaufig nicht fest-
gelegt werden kann; aus den verschiedenen Gartenhandbiichern zu schliessen,
liegt jedoch die Vermutung nahe, dass diese Art in den meisten européischen
Landern als Zierpflanze und gelegentlicher Kulturfliichtling vorkommt.

Fiir wertvolle Auskiinfte danke ich Frau Dr M. Dvordkovd und Herrn Dr J. Holub, fir die
Bereitstellung von lebendem Studienmaterial Herrn Dr K. Kubat und Herrn Dr B. Slavik. Mein
Dank gebithrt ferner Frau Dipl.-Biol. B. Dadakové fiir die Chromosomenuntersuchungen und
Frau I. Gottvaldové fiir die Anfertigung der photographischen Beilagen.

SOUHRN

V uvodni ¢é4sti, vénované ndkterym zdkladnim taxonomickym a nomenklatorickym otézkém
feseného problému, zdurazhuje autor opravnénost generického oddé&lovani Galeobdolon ADANS.
od Lamium L. a 8 odkazem na prace Rauscherta (RAuscHERT 1968) a Holuba (Horus 1970, 1973)
obhajuje legitimitu rodového jména Galeobdolon ADANS. 1763. V otézce taxonomického statu tii
dosud v8eobecné uzndvanych zdstupet tohoto rodu, tj. G. flavidum (HErRMANN) HoLus, G. luteum
Hups. em. HoruB a G. montanum (PErs.) PERS. ex REICHENB., je autor na zékladé vlastnich
studii a ve shodé s ndzory nékterych souéasnych botaniku (napf. Horus 1961, 1970, 1973;
GUTERMANN, EHRENDORFER et FISCHER 1974 aj.) pfesvédéen, ze maji byt hodnoceny jako druhy
(tvoriei kolektivni druh Galeobdolon luteum s. 1.).

Jadro préce tvori popis a taxonomicko-diagnostické4 analyza nového druhu, Galeobdolon
argentatum SMEJKAL, sp. nova. Tento druh v n&kterych znacich zaujima jakoby stiedni postaveni
mezi G. luteum a G. montanum (tak zvlasté v charakteru odéni baze kvétonosnych lodyh, ve
tvaru lodyznich list a listent, v poé¢tu lichopteslent na lodyze a v po¢tu kvétu v lichopreslenech).
Od obou zminénych druhii — a také od posledniho druhu tohoto komplexu, totiz &. flavidum —
se vyrazng lisi predev&im (1) intenzivni a po cely rok vyvinutou stiibrobilou kresbou charak-
teristickou pro vsechny listy rostliny, (2) nepravidelnymi pfiénymi Zebry patrnymi na kvéto-
nosnych a plodonosnych lodyhéch zviasté v oblasti lichopieslenti a nad nejhofejsimi lodyznimi
listy, (3) velkymi kvéty s ndpadné velkym, Siroce eliptickym a siln® klenutym hornim pyskem,
(4) dlouhymi okrajovymi brvami v predni poloving horniho korunniho pysku, (5) velkymi plod-
nimi kalichy a (6) velkymi tvrdkami. Dualezitéjsi znaky trojice druht G. luteum, G. montanum
a (/. argentatum jsou analyzovény v piipojené tabulce (Tab. 1 v némeckém textu préce); v ni jsou
v koloné @. argentatum kurzivou vyznacéeny znaky, v kterych se tento druh nejvyrazngji odliduje
od G. luteum a G'. montanum a rovnéz i od druhu . flavidum, ktery neni do této tabulky zahrnut
pro svou znac¢nou odlidnost.

(laleobdolon argentatum SMEJKAL je tetraploidni druh (2n = 36), péstovany v zahradach,
parcich a na hibitovech jako dekorativni, stéle zelené a nenéroc¢né rostlina, doporucované v za-
hradnické literatute k ozelenéni stinnych mist pod stromy a keii a ke kryti piudy jako ndhrada
travnika. V blizkosti mist, kde se péstuje, zplanuje ob¢as ve volné prirods. Flory raznych zemi
se o péstovaném ,,Galeobdolon luteum'* zminuji jen ojedinéle a proto neni zatim mozné presnéji
stanovit rozsifeni Galeobdolon argentatum; podle tidaju raznych zahradnickych prirucek vsak lze
soudit, Ze se tento druh pdstuje (a prilezitostné zplanuje) ve vétsiné evropskych zemi.
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