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Abstrakt — SmrsgarL M. (1971): Revision der tschechoslowakischen Arten der Gattung
Camelina CrANTZ (Cruciferae). — Preslia, Praha, 43 : 318 —337. — Folgende funf in der Tsche-

choslowakei vorkommenden Camelina-Arten wurden vom taxonomisch-chorologischen Stand-
punkte aus untersucht: (1) Camelina allqseum (M1rn.) THELL., mit der Nominatunterart und
subsp. integerrima (CELAK.) SMEJKAL comb. n., (2) €. sativa (L.) CranTz, die ebenfalls in zwei
Unterarten, néamlich subsp. sativa und subqp pilosa (DC.) N. ZinceRr, zerfillt., Von den Unter-
arten der (3) C. microcar pa ANDRz. kommt subsp. sylvestris (WatLr.) Hurr. in der CSSR ziemlich
hauﬁg vor, die Nominatunterart dagegen nur spora(hqch Zu den seltensten Arten gohnron zeit-
weise emgeqchlcppte (4) C. rumelica VeL. und in der CSSR nur einmal gefundene (5) C. laxa
C. A.MEy.

Mit Ausnahme der kurzen Bearbeitungen fiir den praktischen Bedarf (Floren, Bestimmungs-
schliissel) wurden die tschechoslowakischen Arten der Gattung Camelinag CraNTZ bisher keiner
eingehenderen taxonomischen Untersuchung unterzogen. Die vorliegende Arbeit basiert auf dem
Studium der einschligigen Literatur und des Materials aus den Herbarien PRC, PR, BRNU,
RBRRNM. OP, SLO, SAV, BRA. Ausserdem habe ich das Material aus dem Hm barium des Bezirks-
museums zu thomélloo und aus dem privaten Herbarium des Koll. Jehlik (Botanisches
Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften in Pruhonl( o u Prahy) revidiert.
Die Aufzihlung der festgestellten Lokalititen einzelner Taxa in der CSSR ist nach dem Entwurf
der phytogeographischen Gliederung der CSSR von Dostir (1960) geordnet und wegen Platz-
ersparnis sind die einschligigen Florenbezirke nur mit ihren laufenden Nummern (unter Auslassen
ihrer Namen) angefiihrt worden.

Den Direktoren und Kustoden der genannten Institute sowie den Privatsammlern danke ich
fiir die bereitwillige Uberlassung des Materials zur Untersuchung. Mein innigster Dank gebiihrt
besonders dem Herrn Doz, Dr. Ilmari Hiitonen (Botanisches Institut der Universitit Helsinki)
fur die gefillige Zusendung der mir unzugiinglichen Litcratur, fiir die Revision des Materials
und Informationen iiber einige Streitfragen.

Dank der heute schon fast klassischen Arbeit von N. ZiNneEr (1909) und
den Arbeiten einiger spiteren Autoren gehort die Artengruppe Camelina
macrocarpe ANDRz., C. saliva (L.) CranTz und C. alyssum (MILL ) THELL. zu
jenen Objekten, deren Studium fir die Problematik der Selektionslehre und
der Mikrophylogenie ein sehr plausibles Material lieferte. Die Ergebnisse
dieses Studiums werden deshalb auch in der neucren Literatur als anschau-
liches Beispiel und Modell erwahnt (vgl. z. B. ROTHMALER 1946— 1947,
STEBBINS 1958, SCHWANITZ 1967).

Fiir den Urtyp dieser Artengruppe soll Camelina microcarpa oder eine ihr

nahe verwandte Ausgangssippe gehalten werden. Dieser Urtyp, urspriinglich
eine siidosteuropiische und studwestasiatische Steppenpflanze, geriet mit
Beginn der Agrikultur in die Ackerkulturen: zuerst als Unkraut, spiter aber
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als Pflanze, die der Mensch wegen ihrer 6lhaltigen Samen zu pflegen begann.
Das Interesse des Menschen an solcher Pflanze beweisen beispielsweise die von
primitiven Menschenkulturen datierenden Funde der Camelinasamen, die
hochstwahrscheinlich der morphologisch ungefihr in der Mitte zwischen
C. microcarpa und C. *sativa stehenden C. *pilosa angehoéren. Die Weiter-
evolution der gloichf&]k wie C. microcarpa dichtbehaarten und winterannuel-
len, aber bereits grossere Friichte und Samen tragenden C. *pilosa schritt in
Uberelnstlmmunrr mit den namentlich vom Charakter der Agrikultur ab-
hangigen Unters chieden ihrer Lebensbedingungen in aweierlei Weise fort:
einerseits verharrte diese Sippe bis heute auf ihrer urspriinglichen Ent-
wicklungsstufe (sie kommt ungefihr in solcher Form bisher wildwachsend
bzw. im rasch nachlassenden und sporadischen Anbau vor), anderseits
reprasentierte sie die Ausgangsform fiir die Evolution der Camelina sativa-
und C. alyssum-Gruppe.

Nach ZinageEr (1909) liefert das Nichtbestehen der Camelina *saliva in
einer Wildform den Beweis dafir, dass diese Art infolge der vom Menschen
realisierten — wenn auch anfangs nur sehr primitiven — Selektion entstanden
ist. Diese Vermutung koénnte durch Zingers Versuche, die nachgewiesen
haben, dass bei den winterannuellen C. microcarpa und C. *pilosa die Ver-
kiirzung ihrer Lebensdauer durch Selektion leicht erreicht werden kann, ihre
Bestitigung finden. Bei frither Aussaat treten bei diesen Taxa Individuen
auf, die bereits in demselben Jahr blithen und fruchten, was auch auf die
Nachkommenschaft tibertragen wird. ZINGER (l. ¢.) setzt voraus, dass C. *sa-
tiva bereits frih in die Leinkulturen eingewandert ist, wo sich aus ihr die
nahe verwandte C. alyssum herausbildete.

Meiner Ansicht nach ist es nicht ausgeschlossen, dass der ausschlaggebende
Impuls zur Er6ffnung der Evolution der Camelina *sativa (und dadurch auch
der C. alyssum) in der Umwandlung der ausdauernden und zweijihrigen
Leinkulturen in einjahrige bestand. In der Zeit, wo die cinjahrigen Flachs-
kulturen die vorherigen ausdauernden und zweijihrigen zu verdringen be-
cannen (also etwa gegen das 3. Jahrtausend v. Chr. herum ()dm noch fruher)
konnte die Stammsippe des heutigen Camelina sativa- und C. alyssum-Aggre-
gats in diese einjahrigen Flachskulturen geraten, den dort existierenden
Selektionsbedingungen unterworfen werden und unter dem Einfluss einer
Reihe von Mutationsschritten und durch stindige Auslese mégen sich immer
mehr spezialisierte jedoch bereits sommerannuelle Formen entwickelt haben.

Nach dieser Vorstellung ging also die Evolutionder C, *sativa und C. alyssum
in den Flachskulturen wenigstens am Anfang eine bestimmte Zeit hindurch
gemeinsam vor sich. Dies konnte eine Reihe von Umstdnden bestéatigen:
so z. B. die nachweislich sehr nahe Verwandtschaft dieser Taxa; die bisher
bestehende Existenz von Formen transitorischer Natur, die besonders dort
auftreten, wo der Flachsanbau ziemlich primitiv ist; die noch heute evidente
zonologische Affinitit der C. *sativa und des Flachses u. dgl.

Die sich immer mehr verstirkende Divergenz dieser zwei Taxa und die
Mannigfaltigkeit der entwickelten Typen stand mit den Selektionsbedingungen
im engen 7usamm(\nhang Weil diese gemiiss der Art und der Intensitit des
Flachsbaues und der Flachsernte sowie gemiiss den Flachssorten und dem
klimatischen Charakter einzelner Geblete sehr verschieden waren, differen-
zierte sich dementsprechend eine Reihe von Typen. Zu ihr gehért sowohl die
eigentliche Camelina alyssum (bei welcher die erwidhnten fiir die Evolution
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massgebenden Faktoren ihren Reflex auch in der Differenzierung ihrer Unter-
arten alyssum und integerrima fanden), als auch Typen, die sich der Camelina
*sativa mehr oder weniger nahern. Der eine davon ist die aus dem Kaukasus
bekannte Camelina caucasica (SINSK.) VAssincz.l) (syn.: C. sativa var. cau-
casica SINSK.), welche angeblich die dortigen Flachsfelder verunkrautet und
stellenweise auch (nach VASILGENKO 1939) als Olpflanze — in einigen Gegen-
den sogar gemeinsam mit Flachs — angebaut wird.

Genetisch konnen die besprochenen Evolutionsvorginge durch den Um-
stand erklart werden, dass — wie TEDIN (cit. sec. MARKGRAFT 1962 und
ScHWANITZ 1967) nachgewiesen hatte — einige Merkmale (Intensitit der
Behaarung, Hohe der Pflanzen) polygen vererbt werden und dass fiir einige
Merkmale (jedenfalls fiir die Behaarung) genische Unterschiede zwischen den
einzelnen Stimmen vorliegen. Der Charakter der fiir konstant gehaltenen
Merkmale hiangt von den multiplen Faktoren ab, derjenige der mehr verinder-
lichen und schwankenden Merkmale hingegen von den nicht allzu zahlreichen
Kinzelfaktoren.

Bestimmungsschliissel der tschechoslowakischen Arten

1 Stengel und Bliitter wenigstens im unteren Teil der Pflanze dicht behaart; in dieser Behaarung
komimen (wenigstens an den Blittern) einfache lange Haare hiufig vor
2 Kronblidtter orangegelb. Achse der Fruchttraube an den Einfiigungsstellen der Frucht-
stiele zickzackformig verbogen. (In der CSSR nur einmal voriibergehend eingeschleppt)
C.laxa
2* Kronblitter gelb, blassgelb oder weisslich. Achse der Fruchttraube mehr oder weniger gerade
3 Kronblitter 2,5 —5 mm lang, gelb oder blassgelb. Einfache Haare am Stengel hochstens
2(—2,5) mm lang, mit héufigen #dstigen Haaren untermischt. Fruchttraube dicht, Friichte
gegenseitig ungefiahr gleich entfernt, vorne abgerundet. Blattrosette zur Bliitezeit meist
nicht mehr vorhanden
4 Kronblitter 2,5—4 mm lang. Friichte flach gewélbt, 2,6 —4(—4,5) mm breit, ohne
Griffel 4—7(—17,5) mm lang; Griffel etwa 1/2— 1/3 der Fruchtlinge. Fruchtklappen mit
undeutlichen oder wenig deutlichen Mittel- und Netznerven . . . . . . C.microcarpa
4* Kronblitter 4—5 mm lang. Friichte gedunsen, 4 —5 mm breit, ohne Griffel (5—)6 bis
7(—8) mm lang; Griffel etwa 1/3—1/4(—1/5) der Fruchtlinge. Fruchtklappen mit
hervortretendem, oft bis zu ihren oberen Enden durchlaufendem Mittelnerv und
gleichfalls gut sichtbaren Netznerven . . . . . . . . . C. safiva (subsp. pilosa)
3* Kronblitter 6 —8(—9) mm lang, blassgelb, beim Abbliihen (oder getrocknet) oft weisslich.
Einfache Haare am Stengel auffailend — bis 3,5--4 mm — lang, darunter keine oder nur
ganz vereinzelte #stige Haare. Fruchttraube locker, ihre unteren Friichte voneinander
mehr entfernt als die oberen, vorne spitzlich abgerundet. Blattrosette zur Bliitezeit oft
noch vorhanden . . . . . . . . . . . .. .. ... ... ... .. C. rumelica
1* Stengel und Blatter kahl oder spérlich behaart; die mitunter sporadisch vorkommenden ein-
fachen Haare ziemlich kurz
5 Frichte 5—7 mm breit, lange weichschalig bleibend (getrocknet verholzend oder hiutig
und manchmal zerreissend). Kelchblétter 3—4(—4,5) mm, Samen 2-—3 mm lang. Frucht-
traube locker und meist kurz; Fruchtstiele aufrecht-, 6fters aber waagrechtabstehend oder
herabgebogen, oft mehr oder weniger verbogen, (8 —)13 —30(— 40) mm lang . . C. alyssum
5* Friichte (3,5 —)4—5(—5,5) mm breit, bald erhirtend und verholzend. Kelchblitter 2,5 bis
3(—3,5) mm, Samen 1,5—2(—2,56) mm lang. Fruchttraube meist dicht und verlingert;
Fruchtstiele aufrechtabstehend, gerade oder leicht bogenférmig gekriimmt, (8 )10 bis
20(—26) mm lang . . . . . . . . . . . . . . .. .. . C.satwwa (subsp. sativa)

1) Heper (1964) hiilt die letztere fiir ,,doubtfully distinet from C. sativa’‘, was ich auf Grund
der aus dem Herbarium LE stammenden und von VASILEENKO als Camelina caucasica (SINSK.)
Vassivez, bestimmten Pflanzen bestatigen kann. Nach meiner Ansicht ist sie nicht allzu davon
verschieden, was man in der Literatur gewdéhnlich als C. sativa (subsp. sativa) var. sublinicola
N. ZiNngER zu bezeichnen pflegt.
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1. Camelina alyssum (MILL.) THELL,

Verz. Samer. Friichte Bot. Gart. Univ. Zirich 1906 : 10, 1906; Bull. Herb.
Boiss., 2. Sér., 7 : 183, 1907.

Syn.: Myagrum alyssum MruL. Gard. Dict., Ed. 8, N. 2, 1768. — Camelina linicola Scuime.
ot SpeENN. FL. Friburg. 3 : 958, 1829. — C. sativa CrANTZ ampl. N. Zina. subsp. linicola (ScHIMP.
et SPENN.) N. ZIinaG. bchud Herb. FI. Ross. 6 : 142, 1908. — C. s. subsp. alyssum (MirL.) HEg1
et E. Scamip in Heer Il FI. Mitt.-Eur., Ed. 1, 4(1) : 371, 1919.

Einjahrig, Friithlingskeimer, Stengel (15—)30—60(—80) em hoch, hellgriin, einfach oder istig,
unterwiirts ebenso wie die lanzettlichen oder linglichen, ganzrandigen oder in verschiedenem
Masse (buchtig) gezihnten bis fiederspaltigen, mit pfeilférmiger Basis sitzenden Blitter kahl oder
mit angedriickten verzweigten Haaren spirlich besetzt; einfache Haare fehlen oder — wenn
vorhanden — sehr spérlich und kurz. Bliitenstand oft locker und ziemlich armbliitig; Kelch-
blitter 3 —4(—4,5) mm, Kronblidtter 4— 6 mm lang, hellgelb. Friichte gedunsen, verkehrt-eirund
(fast kugelig) oder verkehrt-eiformig-birnférmig, oben abgerundet, gestutzt bis seicht ausge-
randet, lange weichschalig bleibend und erst spiiter verholzend, bzw. lange hiutig und mitunter
eingeschrumpft, mit gut sichtbarem Mittelnerv, 5—7 mm breit, ohne Griffel 6 —12(—14) mm
lang (Griffel etwa 1/3—1/4 der Fruchtlinge), auf aufrecht- oder waagrechtabstehenden oder
herabgebogenen, (8-)13 —30(—40) mm langen, oft mehr oder weniger verbogenen Fruchtstie-
len. Samen 2—3 mm lang. — Bliitezeit: Mai bis Juli.

Ahnlich wie in einer Reihe europdischer Linder kommt Camelina alyssum
auch in der Tschechoslowakei in zwei in der taxonomischen Literatur ver-
schiedenartig bewerteten Typen vor. In Ubereinstimmung mit HirroNeN
(1933, 1947, 1948) werden diese Typen als Unterarten aufgefasst, was ich mit

Riicksicht auf ihre ziemlich scharfe Ausgepréagtheit und auf die nicht zu
haufigen transitorischen Formen fur richtig erachte, wenn auch diese Unter-
arten — wie HoroNen (1947) erwahnt und wie ich dies bestitigen kann —
manchmal gemeinsam vorkommen. Die von HrrroNEN (1948) vorgeschlagene
alternative Bewertung der besprochenen Typen — im Varietatrang — halte
ich far weniger zutreffend. Die urspringlich als selbstindige Art beschriebene
und in jungster Zeit von MEIKLE (1964) wieder in derselben Kategorie auf-
gefasste Camelina macrocarpa WIERZB. in REICHENB. 1837 (welcher Name
mit unserer C. alyssum subsp. integerrima synonym ist), hilt sich bei der
Mehrzahl der dlteren aber auch neueren Autoren unter den Pflanzen mit ganz-
randigen Blattern verborgen; ihre weiteren alten Namen sind z. B. Camelina
sativa o integrifolia WarLLr. 1822 und C. dentata « integrifolia SCHUR 1868
(vgl. in der Synonymie der subsp. integerrima). Die besprochenen Unterarten
dieser Art konnen wie folgt verschliisselt werden:

a) Friichte fast so lang wie breit, verkehrt-eirund, fast kugelig, 6 —7 mm breit, ohne Griffel
6 —8(—9) mm lang, vorne gestutzt oder seicht ausgerandet, zuletzt verholzend, mit 5-—13 Sa-
men. Kronblitter 4—5 mm, Fruchtstiele (8—)13—25(—30) mm lang, aufrecht- oder waag-
rechtabstehend, seltener leicht herabgebogen. Blatt(‘r verschiedenerweise gezihnt bis buchtig-
-fiederspaltig, selten fast ganzrandig . . . . . . subsp. alyssum
Friichte deutlich langer als breit, verkehrt- miounlg bunforrmg 5 7—6(—— 7) mm breit, ohne
sriffel 8 —12(—14) mm lang, vorne abgerundet, auch zuletzt manchmal Verhaltnism{xssig
weichschalig (bzw. eingeschrumpft), mit 12 19 Samen. Kronblitter (4,56 — )5 —6 mm, Frucht-
stiele (15-—)20—30(—40) mm lang, waagrechtabstehend oder 6fters herabgebogen und
verschiedenartig verbogen. Bliitter ganzrandig oder entfernt kleinzihnig . s g
: . subsp. integerrima

b

=

L. subsp. alyssum

Syn.: C. foctida Frigs b. (= subsp.) dentata (Prrs.) Crrak. Prodr. Fl. Bohm. 4 : 861, 1881.
O, foetida 3 (= var.) dentata (Prrs.) CeLAK. op. cit. 3 : 461, 1875. — C. dentate (WILLD.) PERS.
Syn. pl. 191, 1807, Myagrum dentatum WiLLp. Phytogr. 1:9, 1797. — Camelina alyssum
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subsp. foetida (BEreErET) Hirr. Suomen kasvio 396, 1933. — C. a. var. foetida (BERGERET) HIIT.
Arch. Soc. Zool. Bot. Fenn. Vanamo 1 (1946) : 130, 1948. — Muyagrum foetidum BERGERET
Phyton. 3 : 138, 1784. — Cochlearia foetida Scuxunr Handb. 2, N. 1805, 1796. — Camelina foetida
(ScukueRr) FRriEs Nov. fl. Suec. mant. 3 : 70, 1842. — C. pinnatifida HornEM. Hafn. 2 : 598,
1815. — C. sativa CRANTZ 3 dentata WALLR. Sched. crit. 1 : 348, 1822 (teste specim. authent. in
herb. PR). — C. s. o integrifolia WALLR. op. cit. 348 p. p. (teste specim. authent. in herb. PR). —
C. alyssum B pinnatifida (Hornem.) K. MALY Allg. Bot. Ztschr. 15 : 133, 1909.

Exsice. visa: Herb. fl. Ross., No. 1954 [sub (. sativa Cr. (s. 1.) subsp. linicola N. ZiNa. var.
dentata WALLR.] — MAGNIER: FL select. exs., No. 1882 (sub C. dentata PERS. var. ambigua LORET).
Reliqu. Maillean., No. 801 (sub C. dentata PErs.) — Fl. exs. Bavar., No. 1204 [sub C. dentata
(WirLp.) PERS.]

Icones nostrae: Tab. XXI: fig. 6; tab. XXII: fig. 7.

Vom revidierten tschechoslowakischen Material der Camelina alyssum ge-
horte etwa 709, zu dieser Nominatunterart; der Rest entfiel auf die Pflanzen
der subsp. integerrima und auf die nicht zu haufigen Ubergangsformen. Die
Aufzihlung der tschechoslowakischen Fundorte siehe im weiteren Text.

1L subsp. integerrima (UELAK.) SMEIRKAT comb. n. hoe loco

Basion.: Camelina foetida FriEs o (= var.) integerrima Cmrax. Prodr. Fl. Bohm. 3 : 461,
1875. — Sym.: C. foetida a. (= subsp.) integerrima CELAK. op. cit. 4 : 860, 1881. — C. alyssum
subsp. macrocarpa (,, HEUFr. ‘) HirT. Suomen kasvio 396, 1933. — C. a. var. macrocarpa (,, HEurr.*
Hirr. Arch. Soc. Zool. Bot. Fenn. Vanamo 1 (1946) : 130, 1948. — C. macrocarpa WIERZB. in
ReicaENs. Icon. fl. Germ. 2 :10, 1837; Deutschl. Fl., Fam. Kreuzbliithler, 64, 1837 —1838;
WirerzB. in Hevurr. Verh. Zool.-Bot. Ges. Wien 8 : 60, 1858. — C. sativa (L.) CraNTZ subsp.
macrocarpa (WIERZB.)S06 Acta Bot. Acad. Sci. Hungar. 12 : 365, 1966. — C. s. o infegrifolia
Wartr. Sched. crit. 1 : 348, 1822 p. p. (teste specim. authent. in herb. PR). — C. dentata o (=
integrifolia Scuur Qesterr. Bot. Zeitschr. 18 : 363, 1868. — C. alyssum o integrifolia (WALLR.)
K. Marny Allg. Bot. Zeitschr. 15 : 133, 1909 (teste specim. Malyana).

Exsice. visa: Herb. fl. Ross., No. 1955 [sub C. sativa Cr. (s. 1.) subsp. linicola N. ZinaG. var.
integrifolia WALLR.]

Icones nostrae: Tab. XXI: fig. 7; tab. XXII : fig. 8.

Zur Nomenklatur: Der von CErarovsky im Jahre 1881 aufgestellte
Name (C. foetida subsp. integerrima) ist wohl der alteste Name im bubspomes«-
rang, Wie man aus der Synonymie entnechmen kann, wertete (‘FLAK()\« SKY
frither (1875) beide infraspezifischen Taxa seiner Camelina foetida als Varie-
taten; spater aber (1881) als Unterarten. Aus der von ihm damals diesen zwei
Taxa angeschlossenen Bemerkung: ,,Die beiden Formen a) und b) sind so
constant verschieden, dass sie vielleicht specifisch zu trennen wiren® ist
ersichtlich, dass CELAKOVSKY — obzwar er Vetreter eines relativ weiten
Artbegriffes war — doch vom hohen taxonomischen Wert dieser Sippen
iiberzeugt war.

Da dieses Taxon in der Mehrzahl der Floren folgerichtig nicht unterschieden
wurde, ist seine Verbreitung bisher ttherhaupt wenig bokann’r Nach MEIKLE
(1964), der es unter dem Namen Camelina macrocarpa WIERzB. als selbstian-
dige Art fihrt, kommt es vor allem in Nord- und Mitteleuropa vor; er ver-
zeichnet es aus Grossbritannien, Irland, Finnland, Danemark, Rumaénien
und aus dem europiischen Russland, fur fraglich halt er sein Vorkommen
in der Tschechoslowakei und in Unqarn Von Hirronex (1947) liegen die
Angaben tiber das ziemlich hiaufige Vorkommen dieser Unterart in Finnland
vor. Alle eben erwihnten Vorkommen konnte auch ich wihrend der Herbar-
revision bestitigen und ausserdem sah ich Pflanzen dieser Subspezies aus
Schweden (l)alarne. Siter), Belgien (Louvain), Osterreich (Krakaudorf NW
von Murau, Wien; aus der Flora von Wien registriert diese Pflanze bereits
Scrur unter dem in der Synonymie erwahnten Namen), aus Italien (Ifondo
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SW von Bolzano) und Jugoslawien (Kupres). Auf die letzterwihnten Planzen:
aus Jugoslawien bezieht sich der Name von K. MALY (vgl. in der Synonymie).
Was le Hiéufigkeit des Vorkommens dieser Unterart in der Tschechoslowakei
betrifft, siehe die betreffende Anmerkung bei der Nominatunterart.

Vorkommen und Verbreitung in der CSSR

Als typischer Begleiter der Flachskulturen kommt Camelina alyssum vor
allem als Unkraut in den Leinfeldern und in der Nihe der Flachsbrech-
anstalten und dhnlicher Orte, wo der Flachs transportiert und verarbeitet
wird, viel seltener auf Ackern (im Frithjahrsgetreide), Brachen und Ruderal-
stellen vor. In der CSSR liegt ihr Verbreitungszentrum in der Meereshihe

von 400—700 m; die hochstgelegenen Fundorte habe ich — dem Herbar-
material zufolge — aus den Gebirgen Hruby Jesenik (etwa 750 m), Sumava

(etwa 790, 830 m), Kremnické pohorie (ca. 800 m), Nizké Tatry (ctwa 900 m)
und aus dem Vorgebirge der Belanské Tatry (950—1000 m) verzeichnet.
Mitunter, jedoch zweifelsohne sehr selten, wurde C. alyssum bei uns kulti-
viert. So sah ich im Herbarium BRNU Belege der C. alysum subsp. inte-
gerrima mit dem Begleittext: ,,Plzen, kultiviert mit Acker-Spark auf einem.
Feldchen bei Radéice®, leg. . Marocu 1902.

Die auf C. a. subsp. infegerrima sich beziehenden Lokalitdten sind mit |, integerr. bezeichnet;
dort wo diese Bemerkung fehlt, handelt es sich um den Typus (subsp. alyssum).

Hercynicum

Lu- Hercynicum: 5: Strazny S von Vimperk (KrArxy 1885); Dcbré Veda bei Horni Strop
nice ((BLARKOVSKY 1870). — 9: Hlinsko (FrEyN 1868, wleqerr) Radostin NW von Zdar n. Séz
(Domin 1923); zwischen Radostin und Raé¢in (Domin sine dat., inlegerr.); Zdar n. Sz, (Kovik
sine dat.); Lhotka NO von Zdar n. Séz. (FORMANEX sine dat.); Nové Mésto na Mor., Bahnhof
(SmuJKAL 1948, 1951, integerr.).

Sudeticum: 13: Stiibrnice NW von Staré Mésto (Poprira 1913). - 15: Lazné Jesenik
(Hawns 1867); Klepacov bei Sobotin (Lavs 1905, integerr.); Velké Losiny (OBorNY 1877, 1878,
integerr.) — 16: Stard Voda N von Mésto Libava (ForMANEK 1884, integerr.) — 17: Loucka
N von Lipnik n. Be¢v. (OBorNY 1905, integerr.).

Sub-Herceynicum: 20: Dolni Branna (Cyrrrs 1888, integerr.). — 21: Pohoti N von Opoc¢no
(FrEYN 1886); Spélenisté SO von Dobruska (FrevN 1878); Rokytnice v Orlic. hordch (Anony-
mus 1836). — 22: Utery bei Plana (Marocn 1907, Typus u. ¢ntegerr.); Dolni Kramolin bei Chodové
Plana (Reintaer 1911). — 23: Lazinky SW von Blatnd (VELENovskY 1882); Cihai bei Planice
(Mavocw 1918, 4ntegerr.); Bezdédice bei Hostomice p. Btdy (WorrNer 1855). — 24: DomaSin
bei Vlagim (Curaxovsky 1875); Ceska Bald (Frepter 1940): Cibotin bei Coskd Bala (Domin 1923,
integerr.): zwischen (!, Bild und Samotin (Dowin 1923, integerr.):; BaStinov SO von Havlitkav
Brod (Scawarzer 1867, 1870); Skiivinck S von Havl. Brod. (Bayur 1905, integerr.); Pribyslav
(ViTouSex 1876); Oleina bei Piibyslay (ViTouSek 1904, integerr.); Knézska bei Slapanov (SCHWAR-
zEL 1866); Brnd SW von Pacov (BuBix 1892). — 25: Semtés bei Bilé Podoli (KLASTERSKY sine
dat., integerr.); Licoméfice bei Ronov n. Doubr. (KrAsTERsKY 1923); Lipovee bei Ronov n. Doubr.
(NovAx 1924, integerr.). — 26: Luka n. Jihlavou (Dienur 1942); Heraltice bei Tiebi¢ (Svza
1908); Tiebit (R. DvoRAx 1907); Zvolenovice SO von Tel¢ (Dmmner 1943) Budkov NO von
Jemnice (OBorNY 1879): Dolni Bory N von Velké Meziti¢i (Laus 1927); Netin NW von Vel.
MeziFici (PreBavntr 1907, integerr.); Kiizanov (TEUBER 1897); zwischen Ujezd und Nové Veseli
8 von Zdar n. Séz. (Stanik 1921, integerr.); Olesinky bei Bobrova (Ponrira 1924); Roveéné NW
von Olegnice (FLEISCHER 1879, Typus u. 2ntegerr.); Trpin bei Olesnice (FLrEiscAarr 1880, 1881,
Typus u. integerr.) — 27: Lanskroun (FrOHLICH 1918, integerr.); Ceskéd Trebova (RyBICKA 1836;
Marocu 1892); Semanin bei Ces. Tiebovi (MALOCH 1892); Litomys$l (CELAROVSKY 1868, integerr.);
Lazany W von Litomysl (BouuXovskY sine dat.); Dolni Sloupnice bei Litomysl (FLEIscHER
1880, 1881, 1893, 1894, 1909, Typus u. integerr.); Ceské Hefmanice bei Vysoké Myto (FLEISCHER
1898, 1904); Policka (Hravsa 1944, integerr.); Svitavy (Hainy 1918); Letovice (MAKOWSKY
sine dat.) — 28: Protivanov (SriTzNER 1886); Malé Hradisko bei Protivanov (SriTzner 1887;)
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Mostkovice W von Prostéjov (SeiTzNER 1885). — 29: Pisek (Anonymus 1875); Hradigté bei Pisek
(Anonymus 1892); Ceské Vrbné bei Coské Buddjovice ((rLAKOVSKY 1870, integerr.); Ces. Budsjo-
vice (CELAKOVSKY 1870); Sobé&slav (STrssrarn 1902); Sedlecko bei Sobéslav (ViTouSEk 1880);
Dehetnik bei Veseli n. LuZn. (Kurga 1942); Lomnice n. Luzn. (WEmDMANN 1882); Trebon (WEIN-
zZETTEL 1882); Drahotésice bei Sevétin (MEDLINOVA 1944). — 30: D&¢in (WINKLER 1849; MALINSK Y
1856, integerr.; MaLINSKY 1851, 1858); SKALICE bei Novy Bor (Hackur 1864); Ceskd Lipa
(ScHIFFNER 1878); Mnichovo Hradiété (SexmEra 1850, ¢ntegerr.) — 31: Horni Lazany SO von
Cheb (JarN 1905). — 33: Vitkov bei Tachov (Anonymus sine dat.); Tachov (CELAKOVSKY fil.
sine dat., integerr.); Mchov SO von Staré Sedlisté (DeyL 1952); Stiibro (MAaLocH 1908, integerr.);
Kladruby bei Sttibro (Mavrocu 1911, integerr.); Radéice bei Plzen (MaLocH 1902, integerr.); Mééin
O von Svihov (MarocH 1907). — 35: Horazdovice (CELERIN sine dat., Typus u. integerr.); Strako-
nice (CrLakovskY 1870); Slavkov SW von Ces. Krumlov (CrLakovsky 1870). — 36: Cekanice
bei Tébor (VELENOVSEY 1879); Davle ((ELAKOVSKY 1866); Pikovice (PorAk 1871). — 37: Koste-
lec n. Cernymi lesy (PESEK sine dat.); Makolusky bei Rataje n. Saz. (BuBAk 1893, integerr.).

Pannonicum

Eu-Pannonicum: 43: Kojetice bei Praha (MEpLINOVA 1945); Praha-Nusle (HorMaNN 1855);
,,Felder um Prag‘ (HormMaNN 1837). —44: Beroun (ScamipT 1814). — 48: StraZnice (FORMANER
sine dat.); Ostrozskd Nové Ves (Rourer 1820); Pernek (MIxes 1936, integerr.); Rohoznik (Mikes
1936).

Sub-Pannonicum: 52: Teplice (THUMEN 1856). — 53: Hostomice n. Bilinou (Anonymus
sine dat.); Snédovice (Anonymus sine dat., integerr.); Usti n. Lab. (DosTAn 1924); Litoméiice
(THIEL 1855, CELAKOVSKY 1870); Ploskovice SO von Litométice (CELAKOVSKY 1869). — 55: Ka-
Gice (VANDAs 1886). — 56: Kostomlaty n. Lab. (VELENovVsKY 1885); Mlada Boleslav (HiprrLI
1852); Kostelni Lhotka bei Sadskd (PorAx 1873); Jaroméi (HARHENEL sine dat.); Zvole NO von
Jaroméi (TRAXLER 1879); Zachradtany S von Novy Bydov (DEvL 1943, integerr.); Ujezd S von
Smifice (DEYL 1943, integerr.); Skupice SW von Chrudim (Z1Tgo 1888). — 57: Vyskov, Hana-Tal
(Couka 1912); Bilany bei Kromsiiz (ULenLa 1885); Bilsko SW von Litovel (OTrUBA 1943). —
58: Namésst n. Oslavou (HANACEK sine dat.; Roras 1943); Lipivka bei Kufim (Poprira 1942).

Carpaticum occidentale

Praecarpaticum meravicum: 59: Ostrov im Méahrischen Karst (DosTAL 1942, integerr.);
Sloup (MakowsKky 1862). — 61: Témice O von Kyjov (TEUBER 1902). — 62: Velka n. Velickou
(BEXA 1919; Poppitra 1930); Javornik bei Velka n. Velitkou (STanikk 1922).

Prae-Carpaticum slovacum: 63*: Dubravka bei Bratislava (DruaBaCtovA 1934). —
67: Zemianské Podhradie (HovuBy 1873, 1881, 1887, 1888); Haluzice bei Botica (HoLusy 1894);

Moravské Lieskové (Horumry 1887). — 68: Prentov (KmeT sine dat.); Kunesov bei Kremnica
(ZECHENTNER sine dat., infegerr.) — 69: Revica (Kurloxk 1898, integerr.). — T0: Brezno (PTA-
¢ovsky 1938).

Eu-Carpaticum: 77: Vricko (MararTTAI 1908); Lubochiia (Domin 1919). — 78: Svermovo
{TrarL 1923, integerr., 1927; HasNY 1932).

Subcarpaticum silesiacum: 84: Cosky Té3in (KOLBENHEYER sine dat.). — 85: Stiitez

nad Ludinou (Pospi$rn 1957, Typus u. ¢ntegerr.); Radkovy bei Dievohostice (H. ZAVvREL 1942).
Beschidicum occidentale: 86: Vesnik bei Vsetin (BuBera 1880, integerr., 1883); Hrbova
bei Vsetin (PospiSiL 1951); Katefinice bei Vsetin (PospriSin 1943, integerr.); Tal Kychova bei
Hovézi (Rican sine dat.); Huslenky (Pospi$in 1947); Jarcové bei Valasské Meziiici (PospiSin
1949); Ruzdka S von Val. Mezifi¢i (MacHACEK 1899). — 87: Trstend (PTacovskyY 1942, integerr.).
Beschidicum orientale: 88: Zdiar (DominN et Krasina 1925); Lochnice bei Spisskd Stard
Ves (VRANY 1893); zwischen Velky Lipnik und Stranany (Domin 1932, entegerr.).

Areal

Camelina alyssum (MiLL.) THELL. ist mit der Leinkultur fast in ganz Kuropa
verbreitet, in Fennoskandien vereinzelt bis 70° n. Br., westlich bis Gross-
britannien und Irland; in Sideuropa fehlt sie nur auf den Balearen, in Sid-
italen, Albanien, Griechenland und wahrscheinlich auch in der Tirkei. Die
Ost- und Nordostgrenze des Areals lauft durch das Mittel-Dnjepr-, Ober-
Wolga- und Kama-Gebiet zum Gebirge Ural. Nach HrrroNeN (1947) kommt
die Art auch in Westsibirien (Tomsk), Dzungarei und Transbaikalien vor.
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2. Camelina sativa (L.) CRANTZ

Stirp. Austr. 1:17, 1762, emend. Fries Nov. fl. Suec. mant. 3 : 72, 1842..
Syn.: Myagrum sativum L. Sp. pl. Ed. 1, 641, 1753 p. p.

Einjihrig, Herbst- oder Friihlingskeimer; Stengel (20—)30- 70(—100) em hoch, einfach:
oder #istig, unterwirts ebenso wie die lanzettlichen, mit pfeilférmiger Basis sitzenden Blitter
entweder (fast) kahl oder mit zerstreuten bis hiufigen kurzen éstigen und lingeren einfachen
Haaren besetzt (vgl. die Unterarten). Kelehbliitter etwa 2,5 — 3(- 3,5) mm, Kronblitter 4 — 5 mm
lang, gelb oder hellgelb. Friichte birnférmig oder birnférmig-verkehrteiférmig, gedunsen, hart
verholzend, mit gut sichtbaren Mittel- und Netznerven, (3,5— )4 — 5(— 5,6) mm breit, ohne Griffel
(6—)6—9(—10) mm lang (Griffel etwa 1/3—1/5 der Fruchtlinge), auf aufrechtabstehenden,
(8—)10—20(— 25) mm langen Fruchtstielen. Samen 1,2—2(—2,5) mm lang. — Bliitezeit: Mai
bis Juli.

Camelina sativa zerfillt in zwei durch Ubergangsformen verbundene Typen,
die besonders auf Grund quantitativer und gewissermassen auch qualitativer
Merkmale der Behaarung, der Frucht- und Samengrisse sowie der Lebens-
dauer unterschieden und als Unterarten bewertet werden kénnen:

a) Stengel und Laubblitter (fast) kahl oder von zerstreuten kurzen, vorwiegend angedriickten
Stern- und Gabelhaaren etwas rauh; einfache ls‘mg}re Haare spiirlich oder véllig fehlend.
Friichte ohne Griffel (6 — )7 —9(— 10) mm, Samen 1,56 2(—2 5) mm lang. Hellgriiner Frithlings-
keimer . . . . . subsp. sativa.

b) Stengel und La.ubbld,tter (Ietztere beqonders obm selts und am Rand) mlt hilufigen Stern- und
Gabelhaaren und iiberdies mit hiufigen einfachen lingeren Haaren. Friichte ohne Griffel
(6—)6—17(—8) mm, Samen 1,2—1,6(— 1,8) mm lang. Dunkelgriiner Herbstkeimer .
.subqppzlasa

I. subsp. sativa

Syn.: C. sativa f§ (var.) glabrata DC. Regn. veg. syst. nat. 2 : 516, 1821. — C. s. (ampl. N. ZING.)
subsp. glabrata (DC.) N. Zina. Sched. Herb. fl. Ross. 6 : 141, 1908. — C. glabrata (DC.) FrITSCH
Exe.-F1. Oesterr. 247, 1897. — C. dentata FriEs Summa veg. Scand. 152, 1856 non C. dentata
auct. al. — C. pilosa sensu Vassitcz. F1. URSS 8 : 600, 1939 p. p.?

Exsice. visa: Fl. exs. Austro-Hung., No. 3662 [sub C. glabrata (DC.) Fritscu]. — Herb.
fl.Ross., No. 856 et 1953 [sub C. sativa CRANTZ ampl. N. ZING. subsp. glabrata N. Zinc.] — Rosl.
polskie, No. 110. — PI1. Dahur., No. 203.

Icones nostrae: Tab. XXI : fig. 5; tab. XXII : fig. 3.

Diege Unterart, der Kulturtyp von Camelina sativa s. 1., ist hochstwahr-
scheinlich osteuropéiischer und westasiatischer Herkunft, jedoch schon lange
im Anbau, der in Europa am Anfang des jetzigen Jahrhunderts sehr zuriick-
gegangen ist. In historischer Zeit reichen bestimmte Angaben iber den
Anbau von C. sativa bis ins 15. Jahrhundert zuriick (nach Hecr et ScHMID
1919). Was den Anbau von C. sativa in den bohmischen Lindern betrifft,
wird seine kurze Historie im folgenden Text skizziert.

In der Evolution der Camelina sativa und der aus ihr entstandenen C'. alys-
sum spielten, wie bereits erwahnt wurde, die in verschiedenen Gegenden ab-
weichenden Bedingungen, bzw. Besonderheiten der landwirtschaftlichen
Kultur und des Klimas eine wichtige Rolle. Unter dem Einfluss der Gesamt-
heit dieser Bedingungen, diesich durchgreifend in der Variabilitit bemerkbar:
machten, entstand unter anderem ein Typ, der gewissermassen eine morpho-
logische Mittelstellung zwischen C. sativa und C. alyssum einnimmt und
wolcher daher von manchen Autoren als eine diese zwei Arten verbindende
Zwischenform betrachtet wird. Ks ist dies Camelina sativa (subsp. saliva) var.
sublinicola N. Z1Na. ex ScHINZ et THELL., Fl. Schweiz, Krit. F1., Ed. 3, 137,
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1914 (C. sublinicola N. Zine. Trav. Mus. Bot. Acad. Imp. Sei. St.-Pétersbourg
6: 166 et 222, 1909, nom. subnud.), welche grosse, ohne Griffel 9—11(—12) mm
lange, verhéltnisméassig lange weichschalig bleibende Friichte und 2 bis
2,5(—2,7) mm lange Samen besitzt und welche auch ich im tschechoslowa-
kischen Camelina-Material einigemal gesehen habe. Falls einige Autoren
tiber die unscharfe Grenze zwischen C. sativa und C. alyssum sprechen, so
ist dies auf die soeben erwidhnten Umstdnde und auf die Existenz solcher
,,Grenztypen (von denen die ausgepragtesten in die genannte var. sublinicola
zusammengefasst werden kénnen) zuriickzufiihren.

Zur Zeit wird Camelina sativa bei uns nur ganz vereinzelt kultiviert. Als
Uberbleibsel ihrer einstigen Kultur kommt sie heute zerstreut und fast
ausschliesslich an Rudemlstellcn, Wegrindern, Grasdimmen, Brachfeldern,
in Bahnanlagen, Strassengriben und als Sommergetreideunkraut, sowie —
jedoch seltener — dhnlich wie C. alyssum auch in den Leinfeldern vor. In
Ubereinstimmung mit dem gesagten hat demnach die weititberwiegende
Mehrzahl der mit dem Herbarmaterial belegten Fundorte einen bloss histo-
rischen Wert.

Das Studium der Historie des Anbaues von Camelina sativa in den bohmi-
schen Lindern ist durch den Umstand erschwert, dass die béhmischen Bota-
niker der ersten Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts die heutigen Camelina
macrocarpa, C. sativa und C'. (117/%’um durchaus nicht unterschieden haben.
CrLAKOVSK Y weist im Jahre 1875 mit Recht darauf hin, dass Camelina micro-
carpa ANprz. mit ,,Cameling sativa Prust, Tavscu! et alior. Autt. boh.”
identisch ist und dass C. foetida o (bzw. a) integerrima (— C. alyssum subsp.
integerrima unserer Auffassung) dasselbe was ,,C. sativa Autt. boh. part.”
ist. Diese Konfusion betont er auch in der die Verbreitung der C. sativa in
Bohmen betreffenden Anmerkung: ., ...die fremden Angaben [sind]un-
brauchbar, weil beide Arten [es werden C. microcar pa und C. sativa gemeint;
Anm. d. Verf.] und auch C. foetida var. inlegrifolia') haufig verwechselt
worden sind® (CELAKOVSKY 1875 : 461).

Nach VeBENsSKY (1960) wurden die ersten Versuche mit dem Anbau der Camelina sativa in
Bohmen im Jahre 1836 von F. X. Horsk¥ geracht. Kinige nachfolgend erwiihnten Umstinde
beweisen wirklich, dass C.* sativa als Kulturpflanze in der ersten Hiilfte des vorigen Jahrhun-
derts in den béhmischen Léndern praktisch fast unbckannt war:

1. Der ilteste von mir aus Béhmen gesehene Herbarbeleg der Camelina* sativa datiert erst
vom Jahre 1840 (,,Prag, Vejton', leg. Op1z). Aus dem Zeitraum von 1840 bis 1860 sah ich sie
aus Béhmen im ganzen nur viermal und nach dem Text ihrer Scheden zu schliessen handelte es
gich vorwiegend oder durchwegs um ihr blosses Adventivvorkommen. Der ilteste geschene Beleg
der O.* sativa aus Mihren stammt aus dem Jahr 1882; aus seiner Etikette (,,0tjechau boei Briinn®)
kann man nichts niheres iiber den Charakter ihres Vorkommens erfahren. Erst spater (zum
erstenmal 1873) beginnen bei den noch immer seltenen Herbarbelegen die ersten Anmerkun-
gen iitber ihren Anbau zu erscheinen.

2. Mit dem eben gesagten stimmen auch die emc.('hld,glgpn zeitgemiissen Literaturangaben
iiberein. Noch im Jahre 1875 registriort CELAKOVK Y nur vier Fundorte der . sativa aus Bohmen;
er bezeichnet dieselbe als eine sehr seltene Pflanze und fiigt folgende erwihnungswerte Anmerkung
hinzu: ,,Angebwut zum Zwecke der Olbereitung, so wic anderwiirts, habe ich die Art bei uns nie
angotroffen (Crnakovsky 1875). Sechs Jahro spiitor erscheint im 4. Teil seines Prodromus
(CELAKOVSKV 1881) die 7ltlerung dret neuer bohmischer Fundorte und erst diesmal wird der
Anbau von C. sativa in einer konkreten Anmerkung erwithnt (,,Auf Feldern zwischen Wlasim
und Beneschau hiufig gebaut®). Ganz dhnliche Angaben ergeben sich auch aus Mithren und dem

1) Sic! Crnarovsky schreibt versehentlich ,,C. foetida var. integrifolia®, obzwar sowohl aus
dem Textzusammenhang als auch aus der tschechischen Version des Prodromus (vgl. Crra-
KOVSKY 1877 : 454) evident ist, dass er C. foetida var. integerrima im Sinne hatte.
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ehemaligen Gsterreichischen Schlesien bei OBorny (1886): ,,Wird hie und da, jedoch sehr selten,
auf Feldern als Oelpflanze gebaut .. .“.

3. Auch daraus, wie ein unbekannter Autor in der Briinner Zeitschrift ,,Mittheilungen der
k. k. Mihrisch-Schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues ... im Jahre 1847
iiber die Versuche mit dem Anbau von Camelina sativa in Irland berichtet und hiebei diese als
,seine neue Oelpflanze® bezeichnet (vgl. ANoNyMUs 1847), geht hervor, dass der Anbau dieser
Pflanze in den béhmischen Léndern damals wirklich etwas ungewohntes sein musste.

Aus dem gesagten kann man mit vollem Recht folgern, dass Camelina sativa in der ersten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts in den béhmischen Léindern sehr selten war und dass es zu ihrem
hiufigeren Anbau erst spiter (etwa in den 70 und 80 Jahren) gekommen war.

IL. subsp. pzlosa (DC.) N. ZiNg.

Sched. Herb. fl. Ross. 6 : 141, 1908. — Syn.: Camelina sativa a (var.) pilosa DC. Regn. veg.
syst. nat. 2 : 516, 1821. — C. pilosa (DC. N. Zing. Trav. Mus. Bot. Acad. Imp. Seci. St.-Péters-
bourg 6 : 23, 1909. — C. silvestris WALLR. subsp. pilosa (DC.) N. Zina. L. ¢. p. p.? — C. microcarpa
ANDRZ. subsp. pilosa (DC.) HirT. Suomen kasvio 397, 1933.

Icon nostra: Tab. XXIT : fig. 4.

Diese Unterart nimmt gewissermassen eine morphologische Mittelstellung
zwischen der Kulturpflanze Camelina sativa subsp. sativa und der wild-
wachsenden C. microcarpa ANDRZ. ein. Die wahrscheinlich zu dieser Unterart
gehorenden Samen wurden aus dem Neolithicum (Bandkeramik-Siedlung
von Aggtelek in Nordungarn), ferner aus der Bronzezeit (Erfurt) und aus
mehreren eisenzeitlichen Fundstitten in Schlesien und Thiiringen nachge-
wiesen (vgl. MARKGRAT 1962). Daraus und aus einer Reihe weiterer Fakten
ist ersichtlich, dass C'. *pilosa frither angebaut wurde; als Kulturpflanze war
sie grosstenteils Vorgéngerin der C. *sativa. Nach ZINGER (1909) war C. *pilosa
als Kulturpflanze noch im 16. Jahrhundert bekannt, was die alten deutschen
Landwirtschaftshandbiicher beweisen. Aus einigen Literatur- und Herbar-
angaben geht allerdings hervor, dass sich der Anbau dieser Pflanze hie und da
im neunzehnten, ja sogar im heutigen Jahrhundert erhiclt. So dussern sich
beispielsweise ZINGER (1908, 1909) und VasmnLéeNko (1939) derart, dass
C. *pilosa in Studrussland stellenweise als ,,Winterdotter® kultiviert wird.
Im Herbar PR sah ich die wohl aus Sachsen-Anhalt stammende C. *pilosa
mit der Schede: ,,Cunersdorf, auf Aeckern wild, wird auch als Oel-Pflanze
hiaufig gebauet, leg. F. Walter, July 1820, oder Pflanzen derselben Unterart
aus Frankreich mit folgendem Begleittext: , Elsass: cultiviert bei Mutzig,
leg. G. Spindler, Mai 1896.“

Die in diesem Zusammenhang sich anbietende Losung der Frage des
etwaigen Anbaues der Camelina *pilosa in den bohmischen Léndern ist
unverhédltnisméssig schwieriger als bei der Nominatunterart. Trotz der in der
ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts noch wenig fortgeschrittenen botanischen
Durchforschung dieser Léinder liegen in unseren Herbarien aus diesem Zeit-
raum (bereits aus den 10—30 Jahren) einige, wenn auch nur sporadische und
nicht allzu reprisentativen Belege von (. *pilosa vor. Bemerkenswert ist,
dass wihrend sich die Zahl der Herbarbelege der . *sativa in der zweiten
Hialfte des 19. Jahrhunderts fortschreitend V(ero}ut, im Gegenteil diejenige
der (. *pilosa aus dieser flovistisch so regen Celakovskyschen Periode mit der
standig intensiveren botanischen I)urehf(nschung auffallend und unver-
haltnismissig gering ist. Dies lasst vielleicht den Schluss zu, dass C. *pilosa
in den vorhergehenden Jahrhunderten, dhnlich wie in Deutschland, auch
in den béhmischen Lindern (allerdings nur ganz vereinzelt) kultiviert wurde.

Nach dem Verlassen der Kulturen wurde Camelina *pilosa in ganz Mittel-
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und Westeuropa immer seltener und immer mehr und verhéltnisméssig bald
verlor sie den Charakter eines Ergasiolipophyten und hat schrittweise den
Charakter eines Ephemerophyten angenommen. Sie tritt als Getreideunkraut
(in Wintersaaten) und als Ruderalpflanze auf.

Die erwiahnte Konfusion der drei genannten Arten (d. h. Camelina alyssum, C. sativa und
C. microcarpa) — in der Literatur des vorigen Jahrhunderts iiberhaupt sehr hiufig — hat zur
Folge, dass man oft im unklaren dariiber bleiben kann, was in dieser Literatur (von der appli-
zierten landwirtschaftlichen gar nicht zu reden) unter den Namen Camelina sativa, ,,Gebauter
(Lein)dotter, ,,Saatdotter** u. dgl. gemeint wird. Diese Uneindeutigkeit dusserte sich auch in
den héufigen und nach meiner Ansicht bisher noch nicht ganz befriedigend abgeschlossenen
Literaturdiskussionen iiber die Fragen der Identitit und der giiltigen Benennung einiger Taxa
aus dieser Gattung (vgl. z. B. OELAKOVSKY 1872, ZiNaER 1909, MALY 1909, VASILOENKO 1940).

Verbreitung in der C'SSR

Alle Lokalitiiten ohne die Bemerkung ,,pil.‘ gehéren zur Nominatunterart. Mit Riicksicht auf
die im vorhergehenden Text besprochenen Fragen, fithre ich kurze (den Herbaretiketten ent-
nommene) Angaben iiber den Charakter einzelner Vorkommen an.

Hercynicum

Sudeticum: 17: Dérné bei Fulnek, kult. u. verwild. (Posr{Sir 1954).

Sub-Hereynicum: 18: Frydlant, Ruderalstelle (Jearik 1957). — 19: Vratislavice nad
Nisou, Ruderalstelle (JerLik 1963). — 21: Olednice bei Castolovice, Leinfeld (Soutex 1940). —
23: Plénice (VEsELY 1909); Touskov bei Mirovice, am Strassendamm (MarocH 1909, pil.). —
24: Zwischen Benefov und Vla$im, hiufig kultiviert (DEpESER 1875; CELAKOVSKY 1876); Jindfi-
chtiv Hradec, bei der Leinweberei (MILNER-MILHAUZ 1940); Humpolee, Schuttplatz (CABERA
1956). — 26: Dolni Bory bei Velké Meziti¢i, im Leinfeld (LAus 1927); Utschov N von Brno
(WiLpT 1882). — 27: Dolni Sloupnice bei Litomysl, kultiviert im Garten (FLeEiscHER 1901, 1902);
Litomysl, kultiviert im Garten (OBDRZALEK 1911). — 28: Zwischen Rozstédni und Niva (SPITZNER
1886); Ponikev bei Konice (Couka 1905). — 29: Netolice, Schulgarten (Hampr 1890); Ceské
Budséjovice, Giterbahnhof (S. HEINY 1962); Lomnice n. Luznici, kult. (WEIDMANN 1885, 1886);
Sobéslav, Schulgarten (STEJsKAL 1910); Na Svadladkéch bei Sobéslav, Strassengraben (VESELY
1914); Otdvek bei Trhové Sviny, im Feld unter Inkarnat-Klee (Anonymus 1913). — 30: Ceskd
Lipa, Weg zum Bahnhof (ScHirFNER 1883). — 31: Salajna, Eisenbahndamm (Jarn 1905). —
33: Janovice nad Uhlavou, kult. (SKALICKY 1951); Mchov bei Staré Sedligts, in Feldern (DEYL
1952). — 34: Hnidousy bei Kladno (SINDELAR 1943, pil.); Beroun, kultiviert und selten ver-
wildert (GUTTLER 1952). — 36: Umgebung von Ceréany und Pysely, kultiviert und verwildert
(CELAROVSKY 1873).

Pannonicum

Matricum: 39: Rimavski Sobota (FABRY 1863).

Eu-Pannonicum: 41: Oc¢ihov bei Podbofany (KLASTERSKY 1949). — 43: Slivenec bei Praha
(PRinopa 1943, pil.); Svaty Prokop bei Praha (NIcKERL 1838, pil.); Cibulka bei Praha, Feldraine
(V. Novixk 1933, pil.); Praha-Holesovice (HENNEVOGL 1857, pil.); Belvedere in Praha (Oriz
1840; Hormanw 1854; Knar 1870, durchwegs pil.); Na Slupi in Praha (HormanwN 1853, 1855);
Na Vytoniin Praha (Op1z 1840); Praha-Vysoc¢any, Wegriinder bei einer Fabrik (ScHUSTLER 1910);
Praha-Liben (HENNEVOGL 1857, pil.); Praha-Branik, Schuttplatz auf dem Moldau-Ufer (ROELENA
1929; SosAx 1956); Praha-Radlice (S1EGMUND sine dat., pil.); Praha-Dejvice, Brachfeld (RoHLENA
1927); Praha-Brevnov (Anonymus 1809; PoLivka 1943, pil.); Praha-Bubeneé¢, Brachfeld (RoTu
1844, pil.; RoaLENA 1929); Praha-Bohnice, verwildert (DosTAL 1921); Praha-Déblice, grosse
Schuttplitze (S. Hesny 1957); Praha-Smichov, botanischer Garten (Anonymus sine dat., pil.
u. Typus); Bauerngut Sklenaika bei Praha (Orrz 1840). Allgemeine Angaben aus Praha und
Umgebung: ,,Felder um Prag® (Anonymus sine dat., pil.); ,,in der aufgeschiitteten Humuserde
der Parkrasen: Petrin, Kralovska Obora, Vysehrad® (GiitTLER 1954). — 45: Brno-Horni Herspice,
im Feld (Hrupy 1944); Brno-Koméarov, Brno-Cernovice, unter Getreide gemein (TEuBER 1897);
Brno, Rybatska-Gasse, Ruderalstelle (SMEIJKAL 1963).

Sub-Pannonicum: 52: Cerveny Hradek (RoTn 1846); Teplice (THUMEN 1856). — 53: Usti
nad Labem, Schuttplatz bei der Zuckerraffinorie (SonuBert 1899); Usti n. L., Elbeufer (DosTAL
1924); Dubice S von Usti n. L. (DosTAL 1936, pil.); Povrly bei Usti n. L., Elbeufer (SCHUBERT
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1902). — 55: Kralupy n. VIt., Arkosensandstein (Anonymus 1935, pil.); Hnévice bei Roudnice
n. Lab., Eisenbahndamm am Elbeufer (Anonymus 1927); Dolni Berkovice, in den Feldern
(VELENOVSKY 1883; DosTAL 1931). -~ 56: Stéti, Feldrain (Anonymus 1927); Ceéelice bei Vietaty,
im Feld (Zeringa 1931); Vsetaty (Krasina 1925); Mlada Boleslav, Versuchsfeld (Anonymus
1888); zwischen Celdkovice und Lysa n. Lab. (KrasiNa 1926); Lysa n. Lab., Felder (KLASTERSK Y
1921, pil.; Pooritra 1899; Knorr 1921; DevL 1938); Velky Osek, an sandigen Stellen (DeyL
1942, 1946); Chlumec nad Cidlinou (DEYL 1944); Novy Bydzov, Ruderalstelle (DeEvL 1954);
zwischen Metlicany und Novy Bydzov, Schuttplatz (DeEvr 1961); Chocen, wiiste Plitze (FLEI-
sCHER 1881): Racice nad Trotinou bei Horinéves, im Feld (Krtax 1932, pil.). — 57: Olomoue,
botanischer Garten (LeNECEk 1932; Laus 1938); Olomouc-Povel (Poprira 1908); Olomouc-
Hodolany, Schuttplatz (Couka 1905); Grygov bei Olomouc (ScHENK 1930). — 58: Unter Getreide
bei Brno (KumprucHT sine dat.); Brno, Ruderalstelie (WiLpT 1924; PoprEra 1938).

Carpaticum occidentale

Praecarpaticum moravicum: 62: Velkd nad Velickou, im Leinfeld (Bixa 1919).

Prac-Carpaticum slovacum: 63*: Devinska Kobyla bei Bratislava (KLASTERSKY et DEYL
1935). — 67: Belusa SW von Povazska Bystrica, in Feldern (BraNcsik 1899, pil.).

Subcarpaticum silesiacum: 85: Zwischen Jistebnik und Studénka, Kisenbahndamm
(K1L1An 1960); Mistek, Schuttplatz am Ostraviceufer (TarLra 1945).

Beschidicum occidentale: 86: Lipa bei Zelechovice nad Dievnici, Unkraut im Kleefeld
(TomASEK 1947, pil.); Hrbova bei Vsetin, im Leinfeld (Posrfsin 1951).

Areal

Die eurosibirische Nominatunterart der Camelina sativa kommt als Uber-
bleibsel ihrer einstmaligen Kultur oder adventiv fast in ganz Europa vor und
fehlt nur in einigen Gebieten Studeuropas (Balearen und angeblich auch in
Albanien). Ostlich erstreckt sich ihr Areal bis nach Ostasien (China und Japan).
Als Nutzpflanze wurde sie auch nach Nordamerika iibertragen; ausserdem
ist sie nach Rouy et Foucaup (1895) aus Nordafrika (Tunesien) bekannt.
Die aus Osteuropa stammende und dort angeblich hiufige Unterart subsp.
pilosa (DC.) N. Zina. ist wahrscheinlich nur auf das europaische Gebiet
beschrinkt und in diesem Weltteil weist sie eine der Nominatunterart ahn-
liche, jedoch viel sporadischere Verbreitung auf.

3. Camelina microcarpa ANDRZ. in DC.
Regn. veg. syst. nat. 2 : 517, 1821.

Syn.: C. silvestris WALLR. subsp. microcarpa (ANDRz.) N. ZiNg. Trav. Mus. Bot. Acad.
Impér. Sei. St.-Pétersbourg 6 : 23, 1909. — C. sativa (L.) CRANTZ subsp. microcarpa (ANDRZ.)
HEear et E. Scamip in Hear 111, Fl. Mitt.-Eur. 4 (1) : 370, 1919. — C. silvestris (sylvestris) auct
p- p- non WALLR.

Einjiahrig, meist Herbstkeimer, Stengel (15—)20—60(—100) em hoch, einfach oder dstig,
ebenso wie die lanzettlichen oder schmal linglichen, mit seicht pfeilférmiger Basis sitzenden
Blitter dicht von liingeren einfachen, héchstens 2(—2,5) mm langen, und kiirzeren iistigen
Haaren besetzt. Kelehblitter 1,7 — 2,5(— 2,7) mm, Kronbléitter 2,6 —4 mm lang, hellgelb. Friichte
flach gewdlbt, birnférmig oder rundlich birnférmig, mit kaum vortretenden Mittel- und Netz-
nerven, 2,5—4,5(—5) mm breit, ohne Griffel 4 7(-—7,5) mm lang (Griffel etwa 1/2-1/3 der
Fruchtlinge), auf aufrechtabstehenden, (4-—)6—20(—26) mm langen Fruchtstielen. Samen
0,7 1,5(— 1,6) mm lang. — Bliitezeit: (April-)Mai bis Juni.

Beim taxonomisch-chorologischen Studium von Camelina microcarpa hat
es sich als angebracht und den Verhiltnissen entsprechend erwiesen, im
Rahmen diesér Art zwei Unterarten, nimlich die nominate und subsp.
sylvestris (WALLR.) Hrrr. (= C. sylvestris WALLR.) zu unterscheiden. In
Anbetracht dessen schloss ich mich daher der Auffassung von HirroNen (1947,
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1948) an. Die meisten Botaniker halten C. microcarpe ANprz. und C. syl-
vestris WALLR, fur identisch, aber einige dltere Autoren, besonders Rouy
et Foucaup (1895) und ZiNcER (1905), spiter VAsILGENKO (1939) und Hir-
TONEN (1947), wiesen bereits darauf hin, dass es sich in der Tat um zwei Taxa
handelt, die nicht nur morphologisch (namentlich auf Grund quantitativer
Merkmale) abweichend sind, sondern auch charakteristische Ziige ihrer geo-
graphischen Verbreitung aufweisen (vgl. im weiteren Text).

Mit Riicksicht auf die Existenz der transitorischen Formen, die die sonst
hinreichend scharfe Grenze dieses Sippenpaares mehr oder weniger ver-
wischen, und in Hinsicht auf die chorologischen Momente halte ich die Be-
wertung dieser Taxa im Subspeziesrang fiir ganz berechtigt. Die Haufigkeit
der Uburgd,ng%formcn ist in verschiedenen Teilen des AI‘L&I% von C. microcarpa
zweifellos betrachtlich schwankend, ebenso wird ihr Vorkommen und ihre
Verbreitung oft nicht denjenigen Gesetzmasmgkelten entsprechen, die man
vom chorologischen Standpunkte aus erwarten konnte. Beides ist auf den
synanthropen Charakter der C'. microcarpa zuriickzufithren. Zum Unterschied
von den zwei vorangehenden Arten wird aus sachlichen Griinden die Ver-
breitung beider Unterarten von . microcarpa in der (SSR getrennt bear-
beitet; bei der subsp. sylvestris wird sie allgemein charakterisiert, bei der No-
minatunterart werden alle ermittelten tschechoslowakischen Fundorte na-
mentlich angefiihrt.

Bestimmungsschliissel der Unterarten

a) Friichte 3,5—4,5(—5) mm breit, ohne Griffel (5—)6—7(—7,5) mm lang, birnférmig oder
rundlich bunfmnng, spit reifend und sich 6ffnend. Kelchblatter 2 —2,5(—2,7) mm, Kron-
blitter 34 mm, Samen 1,2—1,5(—1,6) mm lang. Fruchtstielo in der Regel verhiltnismissig
dick, (8 —)10—20(—26) mm lang; Fruchtstand ziemlich locker (Friichte voneinander entfernt)
: . subsp. sylvestris

b) Friichte 2,5 —3(— 3,5) mm breit, ohne G rlffol 4 6 mm ]a,ng, bu‘nforrmg oder verkehrteif6rmig,
ziemlich frith reifend und sich 6ffnend. Kelchblitter 1,7—2( - 2,2) mm, Kronblitter 2,5 — 3 mm,
Samen 0,7—1(--1,2) mm lang. Fruchtsticle verhiiltnisméssig diinn, (4—)6—12(—17) mm
lang; Fruchtstand ziemlich dicht (Friichte einander genéhert) . . . . . . . subsp.microcarpa

1. subsp. sylvestris (WaLLr.) Hirr.

Luonnon Tutkija 51 : 124, 1947. — Syn.: C. sylvestris WALLR. Sched. erit. 1 : 347, 1822 (vidi
specim. authent. in herb. PR). — C. s. a genuina Rouy et Fouc. Fl. Fr. 2 : 234, 1895 p. p.? —
C. microcarpa ANDRZ. var. macrocarpa Popp. Véstn. Klubu Prir. Prostéjov 7 : 115, 1905 (teste
specim. authent. in herb. PR et BRNU). — C. m. a typica K. MALY Allg. Bot. Zcitschr. 15 : 132,
1909 p. p. — C. microcarpa auct. (praesert. fl. Eur. med., ocecid. et merid.) p. p. non ANDRZ.

Exsice, visa: Somurrz: Herb. norm., Nov. Ser., Cent. o,No 427 (sub C. microcarpa ANDRZ.) —
Fl. exs. Bavar., No. 1448 (sub C. sativa Cr. var. vulgaris Beck) — Fl. exs. Austro-Hung.,
No. 3661 —1IT (sub C. microcarpa ANDRZ.) — PETrRAK: Fl. Bohem. et Morav. exs., Lfg. 15, No. 1432
(sub C. microcarpa ANDRrz.) -~ BraunN-Branquer: Fl. Raet. exs., No. 145 (sub C. microcarpa
ANDRrz.) — Fl exs. Reipubl. Bohem. Sloven., No. 1052 (sub C. murooarpa ANDRZ.)

Icones nostrae: Tab. XXI : fig. 2; tab. XXIT : fig. 2

Das authentische Material von Camelina sylvestris WALLR. ist im Herba-
rium PR unter der Nummer 219 930 aufbewahrt. Der betreffende Herbar-
bogen enthilt fruchtende Pflanzen, deren Friuchte (ohne Griffel) 6 bis
6,5 % 3,8 4,1 mm messen und deren Samen 1,3 —1,4 mm lang sind. Auf der
beigefugten Schede kann man den mit Wallroths eigener Hand geschriebenen
Text lesen, der grosstenteils gleichlautend in seinen ,,Schedulae criticae “
gedruckt wurde (WArLLrROTH 1822). Die Pflanzen entsprechen in allen Merk-
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malen demjenigen, was in unserer Arbeit unter dem Namen C. microcarpa
subsp. sylvestris (WALLR.) Hirr. aufgefasst wird.

Zu dieser Unterart gehort die iberwiegende Mehrheit der revidierten
tschechoslowakischen Belege von Camelina microcarpa (etwa 779, der Ge-
samtmenge); von dem Uberrest entfiel etwa 89, auf die Belege der subsp.
microcarpa und etwa 159, auf die Ubergangsformen.

Vorkommen und Verbreitung der subsp. sylvestris in der CSSR

Camelina microcarpa ANDRzZ. subsp. sylvestris (WALLR.) H1rT. kommt in
der Tschechoslowakei einerseits als Ackerunkraut (besonders unter Getreide —
in Wintersaaten, Klee und Luzerne), in den Brachfeldern, ferner ruderal auf
Schuttplitzen, Wegrandern, Eisenbahnddmmen, in Strassengriben u. dgl.,
anderseits auf gragsigen, sonnigen Héngen (in den Trocken- und Steppen-
rasengesellschaften) in mehr oder weniger natiirlicher Vegetation vor. Mit
Riicksicht auf das nachweisbar ziemlich haufige Vorkommen von C. *syl-
vestris in der C'SSR, lasse ich wegen Platzersparnis von der namentlichen
Anfithrung der einzelnen festgestellten Fundorte ab. Ich ersetze sie durch
einen allgemein gefassten Rahmenabriss der Verbreitung.

Einer der wichtigsten limitierenden Verbreitungsfaktoren ist die Seehihe. Die vertikale Ver
teilung der Fundorte zeigt, dass die Hauptverbreitung dieser Pflanze bei uns zwischen 100 — 400 m
. d. M. situiert ist; hoher steigh sie nachweisbar sporadischer an. Die tiberhaupt am hdochsten
gelegenen Lokalititen sind mir aus dem Bohmisch-mithrischen Hiigelland (Nové Mésto na Morave,
etwa 615 m, leg. SMEIKAL 1949), aus dem oberen Waaggebiet (Podturen bei Liptovsky Hradok,
etwa 700—1750 m, leg. HraBiiTovA 1952) und aus dem Vorgebirge des Béhmerwaldes (Muckov
bei Cernd v Poéumaw, etwa 820 m, leg. MiLNER-MiLHAUZ 1948) bekannt. Die einzelnen Floren-
gobiete der USSR beteiligen sich am Vorkommﬁn von C.* sylvestris — prozentual gefasst — wie
folgt: Pannonicum etwa 67 9%, Hercynicum etwa 20 9, Carpaticum occidentale etwa 13 9,
(aus dem Florengebiet Carpaticum orientale habe ich keinen Beleg gesehen). Die im Panno-
nicum situierte Hauptverbreitung dieser Pflanze ist aus diesen Angaben klar ersichtlich. Tm
Florengebiet Tlercynicum kommt sie mit grésster Frequenz in den Florendistrikten Hercynicum
submontanum, Boreo-Hereynicum und Prae-Hercynicum vor; im Florengebiet Carpaticum
occidentale ist sie in den Florendistrikten Praecarpaticum moravicum, Prae-Carpaticum slovacum
und Subcarpaticum silesiacum am héufigsten (aus dem Eu-Carpaticum habe ich keinen Beleg
gosehen).

Gelegentlich der Herbarrevision habe ich zahlreiche Belege dieser Unterart aus verschiedenen
Léandern von Mittel-, West- und Siidosteuropa gesehen.

Wie das Studium des Herbarmaterials und der Literaturangaben zeigt, ist
die Unterart subsp. sylvestris (WarLnr.) Hrrr. namentlich im westlichen, siid-

westlichen, sudlichen und siidostlichen Teil des Areals der Art verbreitet
(West-, Nordwest-, Mittel- und Sudosteuropa, Kleinagien, Nordiran, sid-
liche Teile der UdSSR, Zentralasien).

IL. subsp. microcarpa

Syn.: C. microcarpa ANDRz. in DC. 8. str. — C. m. subsp. eu-microcarpa (Bors.) Hirt. Luonnon
Tutkija 51 : 124, 1947. — . m. var. eu-microcarps Bors. Természettud. Kozl. 16 : 155, 1884
p. p-? — C.m. atypica K. MALY Allg. Bot. Zeitschr. 15 : 132, 1909 p. p. — C. silvestris (FRrIES)
Frius var. microcarpa (DC.) Fries Summa veget. Scand. 152, 1846 p. p. — C. s. 3 microcarpa
(ANDRrz.) RouyY et Fouc. FL Fr. 2 : 234, 1895.

Exsice. visa: Fl. exs. Austro-Hung., No 3661 —1I (partim ad subsp. sylvestris verg.) — Herb.
fl. Ross., No. 1504.

Icones nostrae: Tab. XXI : fig. 1; tab. XXII : fig. 1.

Ich habe zwar kein authentisches Material der von ANDRZEJEWSKI aus
,,Podolia® beschriebenen Camelina microcarpa gesehen, aber eine klare Vor-
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stellung von ihrer Identitdt kann man sich auf Grund der Pflanzen aus der
Ukraine und aus Sibirien, besonders aber auf Grund einer guten Abbildung
bei ZiNgER (1909 : Taf. I, Fig. 1) machen. Die dort abgebildeten Pflanzen
von Camelina microcarpa wurden von ANDRZEJEWSKT selbst gesammelt und
von ihm mit der Schede: ,,Camellina[sic!] microcarpa mihi [ in Podol. aus-
tral.** versehen.

Vorkommen und Verbreitung der Nominatunterart in der CSSR

Wie man aus der folgenden Lokalitdtenliste und aus der vorangehenden
Erwahnung iiber die prozentuale Vertretung beider Unterarten auf unserem
Staatsgebiet entnehmen kann, kommt subsp. microcarpa in der CSSR spo-
radisch und nur adventiv vor. Gegeniiber der subsp. sylvestris ist bei der
Nominatunterart eine noch markantere Gebundenheit an sekundére, anthro-
pogene Standorte. Einen interessanten Fall stellt in dieser Hinsicht das Vor-
kommen (und die vielleicht weitere Ausbreitung?) der C. microcarpa subsp.
microcarpa dar, welches in einigen nordbohmischen Stadten (Ceskd Lipa,
Liberec, Semily, Mlad4 Boleslav) bzw. in deren Umgebung seit dem Jahre
1963 von V. JEHLIK verfolgt wird (woher die mehrmals gesammelten Pflanzen
dieser Unterart von den Gleisanlagen und Ausladerampen der Bahnhife,
aus der Nihe der Getreidemagazine u. dgl. stammen). Der Sammler dieser
Pflanzen bemerkte ausdriicklich, dass sie in das erwdhnte Gebiet in jlingster
Zeit mit sowjetischem Getreide eingeschleppt wurden.

In der folgenden Lokalitdtenaufzihlung werden auch transitorische, dieser Unterart nahe
stehende Pflanzen (mit der Anmerkung ,,micr. ad sylv. verg.‘‘) beriicksichtigt. Die hochstge-
legenen Fundorte: Kofenov (Bez. Jablonee nad Nisou), Bahnhof, etwa 700 m, leg. JEELIK 1965;
Hiigel Sibeni¢nik bei Luéivné (Bez. Poprad), etwa 780 m, leg. SMEJKAL 1958.

Hercynicum

Sudeticum: 10: Kotenov, Bahnhof (JEHLIK 1965, micr. ad sylv. verg.)
Sub-Hercynicum: 18: Cernousy NW von Frydlant, beim Getreidemagazin und in der
Hleisanlage des Bahnhofes (JEHLIK 1963, 1964); JindFichovice pod Smrkem, Bahnhof, Gleisanlage
(JeHLIK 1963, 1964); Donin bei Hrddek n. Nisou, im Hofraum des Getreidemagazins (JERLIK
1967); Bily Kostel nad Nisou NW von Liberec, Gleisanlage des Bahnhofes (JeaLik 1967). —
19: Vratislavice nad Nisou SO von Liberee, beim Getreidemagazin und in der Gleisanlage des
Bahnhofes (JruLiK 1963). — 20: Semily, Gleisanlage des Bahnhofes (JEHLiK 1964); Kostalov
bei Semily, Bahnhof (JEELfK 1966). — 26: Trebi¢ (Anonymus 1877). — 29: Protivin S von Pisek,
Bahnhof (HEJNY 1961). — 30: Jablonné v Podjestédi, Bahnhof, bei der Ausladerampe (JEHLIK
1963); Loukov bei Mnichovo Hradi$té, Bahnhof (JEHLiX 1964, 1967).

Pannonicum

Matricum: 38: Chlaba O von Stirovo (GRUNDL 1853). — 39: Hiigel Studeny vrch bei Sahy
(SMEJKAL 1968, micr. ad sylv. verg.)

Eu-Pannonicum: 41: Kadan (KLASTERSKY 1949, micr. ad sylv. verg.) — 43: Praha-Troja
(TRAKAL 1950, micr. ad sylv. verg.); Praha-Zizkov (HENNEVOGL 1857); Praha-Zlichov (SVRCEK
1947, micr. ad sylv. verg.) -—— 46: Mikulov (SosdAx 1957). — 48: LanZhot (Popritra 1921); Katy
(DEYL 1947, micr. ad sylv. verg.); Zohor (Pobritra 1922, micr. ad sylv. verg.) — 49: Samorin
(KLASTERSKY et DEvL 1935, micr. ad sylv. verg.); Kalinkovo bei Samorin (HLAVACER 1957,
micr. ad sylv. verg.); Gbelece W von Sttarovo (FuTix 1953); Cenkov (SMEIRAT 1967, 1970). — 51:
Cierna nad Tisou, Umladebahnhof (JEHLIK 1964).

Sub-Pannonicum: 53: ,,Bila stran‘* bei Pokratice (PreIs 1929, micr. ad sylv. verg.); —
56: Mlada Boleslav (Popriira 1893); Okovrch bei Podébrady (Devr 1950). — 57: Cechy pod
Kositem (Spitzner 1884): Slavonin bei Olomoue (Laus 1907, Typus u. micr. ad sylv. verg.);
Kopeéek bei Olomouce (Poprira 1908, micr. ad sylv. verg.); Nezamyslice (Posrisin 1956, micr.
ad sylv. verg.); — 58: Brno-Malométice (STtanik 1922); Brno-Husovice ((zErmax 1861); Nebo-
vidy SW von Brno (Popprira 1922, micr. ad sylv. verg.).
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Carpaticum occidentale

Prae-Carpaticum slovacum: 63*: Devin (NovAk 1922, micr. ad sylv. verg.; PTaACovsKY
1956). — 67: Skala bei Trené¢in (Brancsik 1904, micr. ad sylv. verg.)
Intra-Carpaticum: 82: Hiigel Sibeni¢nik bei Lué¢ivnd (SMEJKAL 1958, micr. ad sylv. verg.)

Zum Unterschied von subsp. sylvestris reicht die Verbreitung der Nominat-
unterart mehr nach Osten: im Areal der Art kommt sie in seinem nord-
ostlichen und besonders ostlichen Teil (Osteuropéische Tiefebene, ganz Sibi-
rien) vor. Unter dem Einfluss der menschlichen Téatigkeit kam und kommt es

jedoch bei der anthropophilen Camelina microcarpa — wie bereits betont
wurde — zum stindigen Verwischen des angedeuteten chorologischen Cha-

rakters ihrer Unterarten.

Areal

Die eurosibirische Camelina microcarpa ist fast in ganz Kuropa verbreitet;
westlich und nordwestlich bis Grossbritannien, Irland und Island, nérdlich in
Fennoskandien (wo sie vereinzelt bis 67° n. Br. reicht), im europiischen Russ-
land (dort ungefihr bis 63°—65° n. Br.), ferner: West- und Ostsibirien (6st-
lich bis in Transbaikalien), Zentralasien. Weiter durchlauft die Arealgrenze
die siidlichen Teile des Kasachischen Plateaus, des Balchasch-See-Gebietes
und des aralokaspischen Gebietes {iber Nordiran nach Kleinasien. Ausserdem
kommt sie auch in Nordafrika (Algerien, Tunesien; vgl. Rouy et Foucaup
1895, LAWALREE 1957) und als Adventivpflanze in Nordamerika und auf
Neu-Seeland vor. In den warmeren Gebieten Europas gilt diese Art — ur-
spriinglich eine osteuropéische und siidwestasiatische Steppenpflanze — als
Archaeophyt. Ihre Arealkarte ist von MEUSEL, JAGER und WEINERT (1965)
publiziert worden.

4. Camelina rumelica VEL.

Sitz.-Ber. Koénigl. Bohm. Ges. Wiss., Mathem.-Naturwiss. Kl., 1887 : 448,
1887; FI. Bulg. 43, 1891.

Syn.: C. albiflora Korscuy et Borss. in exsice. (Korscuy: Iter cilic.-kurd., No. 52. 1859)
sine descr. — C. albiflora (Borss.) BuscH Fl. Cauc. crit. 3 (4) : 383, 1908. — . sylvestris WALLR.
B (var.) albiflora Boiss. Fl. orient. 1 : 312, 1867. — C. s. var. mediterranea PAu (descr. n. v.).

Exsice. visa: SINTENIS: [ter orient. 1894, No. 5598 (sub C. albiflora Boiss.) — DORFLER:
Herb. norm., No. 3327; idem: Iter turc. secund. 1893, No. 54. - CALLIER: [ter ture. secund.
1896, No. 25 (sub C. sativa CRANTZ). — BORNMULLER: Bithyniae, Galatiae, Paphlagoniae pl. exs.
(Iter anatol. quint.), No. 13 820. — Herb. fl. Ross., No. 1956. — RrveErcHON: Pl. d’Espagne
1901, No. 1237 (sub C. microcarpa ANprz.) — SENNEN: Pl. d’Espagne 1930, No. 7442 (sub C. sil-
vestris WALLR. var., mediterranea PAU).

Icones nostrae: Tab. XXI : fig. 3; tab. XXIT : fig. 5.

Einjihrig, Herbstkeimer, mit zur Bliitezeit meist noch vorhandener Biattrosette, Stengel
(15-)20—-50(—80) em hoch, mit aufsteigenden oder fast sparrig aufrechtabstehenden Asten,
unterwiirts mehr oder weniger dicht mit abstehenden, auffallend langen [bis 3,5(—4) mm] ein-
fachen Haaren besetzt; istige Haare am Stengel fehlen oder sind héchst sporadisch. Stengel-
blitter linglich-lanzenttlich, mit kurzen pfleilférmigen oder gestutzten Orchen, ebenso wie der
Stengel behaart, in der Regel aber mit reichlicherer Beimischung der verzweigten Haare. Kelch-
blitter (2,7 -)3 —4(—4,5) mm, Kronblitter (6 —)7—8(—9) mm lang, blassgelb, beim Abblithen
oder getrocknet oft weisslich. Fruchtstiinde gewohnlich verlingert, ziemlich locker, die unteren
Friichte voneinander mehr entfernt als die mittleren und oberen. Friichte flach gewdélbt, birn-
férmig, in den Grund lang verschmiilert, oben etwas spitzlich abgerundet, 3,5 —4(-—4,5) mm breit,
ohne Griffel (5,5 )6 —7,5(—8) mm lang (Griffel etwa 1/3 —1/4 der Fruchtlinge), auf aufrecht-
abstehenden, ziemlich dicken, (5—)7—13(— 18) mm langen Fruchtstielen. Samen (1,2 —)1,4 bis
1,6 mm lang. — Bliitezeit (bei uns): April bis Juni.
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Camelina rumelica VEL. ist besonders durch grosse, blassgelbe bzw. weiss-
liche Bliiten, auffallend lange einfache Stengelhaare, aufrechtabstehende, fast
sparrige Verzweigung des Stengels, durch die zur Blatezeit oft noch vorhan-
dene Blattrosette, sowie durch die verlingerten, lockeren Fruchstinde (deren
untere Friichte voneinander mehr entfernt sind als die oberen) gekenn-
zeichnet. Durch diese im Bestimmungsschliissel und in der Beschreibung
naher prizisierten Merkmale unterscheidet sich C. rumelica von allen anderen
tschechoslowakischen Camelina-Arten, namentlich aber von der C. micro-
carpa, mit welcher sie am 6ftesten verwechselt wird. Ausserdem ist die Kelch-
lange dieser Art und der C. rumelica verschieden [C. rumelica: (2,7—)3 bis
4(—4.,5) mm, C. microcarpa: 1,7—2,5(—2,7) mm|. Wie Frirsom (1929) mit
vollem Recht hervorhebt, ist es bei C. rumelica notwendig, zwischen der
Behaarung des Stengels und jener der Blatter folgerichtig zu unterscheiden.
An den Blittern der €. rumelica sind nimlich Verzvvelgte Haare oft héufig,
wihrend sie am %engel nur ganz vereinzelt vorkommen oder dort itberhaupt
fehlen (was bei C. microcarpa nicht der Fall ist).

Was die Bliitenfarbe betrifft, wird diese als ,,weisslich®, ,,blass”, ,,white or very pale yellow*’,
., yellowish-white, ,,blanche®, ,,albido-flava‘’, ,,albolutea‘’ u. dgl. bezeichnet (in VELENOVSKYs
Beschreibung liest man ,,petalis alboluteis®). Dazu moéchte ich bemerken, dass ich unter den
lebenden von mir gesehenen Pflanzen von Camelina rumelica kein wirklich weissblithendes
Exemplar bemerkt habe. Nach meinen Erfahrungen sind die Kronblitter dieser Art blassgelb,
an der Aussenseite oft etwas heller gefiirbt; beim Abblithen und im Herbarium werden sie blass,
so dass sie zuletzt sehr oft als weisslich oder fast weiss erscheinen. Auch die Angaben iiber die
Petalenlinge (besonders was den maximalen Wert betrifft) gehen bei den verschiedenen Autoren
ziemlich auseinander. Nach meinen Untersuchungen an lebenden Pflanzen schwankt diese am
oftesten zwischen 7—8 mm, ab und zu (nicht ausnahmsweise) kommen Petalen von 9 mm
Linge vor.

Vorkommen und Verbreitung in der ('SSR

Die erste Angabe iiber das Vorkommen von Camelina rumelica in der
Tschechoslowakei (bei Pukanee, Bez. Levice, Siidslowakei; leg. S. KupCok
1898) stammt von Frrrscu (1929) auf Grund der einschligigen Belege im
Herbarium GZU. Auf diese von unseren Botanikern lange tibersehene An-
gabe machte der Verfasser dieser Arbeit aufmerksam (vgl. SMBIKATL 1956);
bei der jetzigen Revision stellte sich heraus, dass der eben erwahnte siidslo-
wakische Fund (iitberhaupt der erste auf dem Gebiet der (OSSR) auch in den
tschechoslowakischen Herbarien belegt ist.

In der Siidslowakei in der Umgebung der Stadt Stirovo (Kovidover
Hiigel, Belder Hiigel) kommt C. rumelica als (zufalliger?) Begleiter der
Trockenrasengesellschaften aus dem Verband Asplento-Festucion glaucae
Zo1.YOMT I()‘Shemend S00 1959 (syn.: Festucion pseudodalmaticae KiLika 1935)
und Festucion valesiacae Krtga 1931 vor. Ofters hat aber diese Art bei uns
den Charakter eines Ackerunkrautes oder einer Ruderalpflanze (in einem
solchen Falle kommt sie besonders auf den Bahnhiéfen und Getreideumlade-
platzen vor). Die Frage ihrer dauerhafteren Eingliederung in unsere Flora
bleibt bisher offen. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass einige Vorkommen
(vor allem in wiarmeren Lagen unseres Staatsgebietes) die Funktion von poten-
tiellen Brennpunkten ihrer weiteren — wenn auch nur beschrinkten und
lokalen — Ausbreitung ausiiben kénnten,
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Hercynicum

Sub-Hercynicum: 18: Dolni Rasnice NO von Frydlant, in der Gleisanlage des Bahnhofes,
etwa 360 m . d. M. (JERLIK 1963). — 20: Trutnov, in Feldern (STERNECK 1903); Olednice bei
Castolovice, im Leinfeld, etwa 270 m (Sou¢ek 1940). — 30: Turnov, Hauptbahnhof, in der
Gleisanlage, otwa 260 m (JEHLIK 1966).

Pannonicum

Matricum: 38: Kamenica nad Hronom O von Stdrovo, im Strassengraben unweit des
Bahnhofes, etwa 115 m (SmeiraL 1970); Andesit-Hénge ,,Skaly‘ oberhalb des Bahnhofes
Kamenica nad Hronom, zerstreut an mehreren Stellen, etwa 120 —200 m (SMEJKAL 1962, 1970);
Hiigel Modry vreh (Kékité hegy) in den Belder Hiigeln NW von Stirovo, Steppengesellschaften
oberhalb der Weinkeller, etwa 220 m (SMEsKAL 1970).

Ju-Pannonicum: 48: Borsky Mikul4§, ohne nihere Fundortsangabe (Krrxa 1931). —
49: Bratislava, im Donau-Hafen (OprnuSTiLovA 1946); Jablonovee bei Pukanee, im Getreide
(Kuptox 1898). — 51: Cierna nad Tisou, Umladebahnhof (HEsN¥ 1957).

Sub-Pannonicum: 58: Ivanéice SW von Brno (Wrirpr 1910; J. Biny 1920). Von da liegen
zwel Belege mit folgender Bezeichnung vor: ,,Wegrinder bei Ivanéice* (WiLpT 1910): ,,Klinek*
(= Name einer Feldflur) ,,bei Ivangice** (J. Bir¥Y 1920).

Areal

In Europa spontan hochstwahrscheinlich nur in den siidlicheren Teilen
der Balkanhalbinsel (Studjugoslawien, Albanien, Griechenland, Bulgarien),
in der Stidukraine und auf der Krim; ferner Kleln.xb]on, A[(r]mnl.stdn Trans-
kaspisches Gebiet, Turkmenistan, USbbklbtdn, 4 adschlkls‘mn. _chb Vor-
kommen dieser Art in anderen curopéischen Léandern, d. h. in Italien, Spa-
nien, Frankreich,!) Belgien (vgl. LawaLrir 1957), Schweden (vgl. Brom
1061) Rumiinien, Ungarn, Osterreich und der Tschechoslowakei gilt — von
Fall zu Fall — als naturalisiert oder ausgesprochen adventiv. Es kann ge-
schlossen werden, dass Camelina rumelica auch noch in anderen em()],m,lschen
Landern (so z. B. in der Schweiz, in Deutschland und Polen) — allerdings nur
unbestindig und voriibergehend — vorkommt, sie konnte aber wegen ihrer
Ahnlichkeit mit €. microcarpa unbeachtet blmben

5. Camelina laxa C. A. MEY.

Verz. Pfl. Cauc. 193, 1831.

Exsice. visa: SINTENIS: Tter orient. 1889, No. 1057. — Idem: Iter orient. 1892, No. 3634.

Icones nostrac: Tab. XXI : fig. 4.; tab. XXII : fig. 6.

Diese, vor allem nach den ziemlich grossen, (4—)5—7 mm langen orange-
gelben Kronblittern und den zickzackformig verbogenen Achsen dm Frucht-
stande leicht erkennbare, in Kleinasien, Almenlen, Transkaukasien, Kur-
distan und Iran heimische Art, wurde in der Tschechoslowakei nur einmal
voriibergehend adventiv beobachtet: am.Bahndamm sidlich von der Ge-
meinde Mil¢ice an der Bahnstrecke Poiitany —Kolin (vgl. CHRTEK et ZER-
TOVA 1958). Ihr nochmaliges Adventivvorkommen bei uns ist wenig wahr-
scheinlich.

Souhrn

Predlozena préce je taxonomicko-chorologickou studii ¢eskoslovenskych druht rodu Camelina
CranTz (Cruciferae). Po iivodni kapitole, kterd pfindsi struény nastin evoluce ptibuzenské druhové

1) Bei MEIKLE (1964) fehlt — wohl nur aus Versechen — die Angabe iiber das Vorkommen von
Camelina rumelica in Frankreich; ich sah von dort mehrere Belege dieser Art.
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skupiny Camelina microcarpa ANDRzZ., C. sativa (L.) CranTz a C. alyssum (M1LL.) THELL., nésle-
duje urcovaci kli¢ a v dal8im taxonomicko-chorologické zpracovéni jednotlivych ¢eskosloven-
skych druhii. Jsou to (1) Camelina alysswum (MiLL.) THELL., variabilni druh, ktery v USSR
zahrnuje dva poddruhy: dosti rozsifenou nominatni subsp. alyssum a vzacndjsi subsp. integerrima
(CrLAK.) SMEJKAL comb. n. Rovnéz daldi druh, (2) C. sativa (L.) CRANTZ, se rozpadd ve dvé
subspecie® U nominatniho poddruhu (subsp. sativa), ktery je kulturni olejninou, p&stovanou u
nds dnes u% zcela ojedinéle, je struéné nastinéna historie jejiho péstovani v ¢eskych zemich.
Dalsi poddruh, subsp. pilosa (DC.) N. ZiNa., se u nas snad diive 'péstoval (rovnéz jako olejni-
na); v novéjsi dobd se vyskytuje velmi ziidka jako segetélni nebo ruderalni efemerofyt.

Ze dvou subspecii nésledujiciho druhu, totiz (3) C. microcarpa ANDRzZ., je subsp. sylvestris
(Wartr.) Hor. v Ceskoslovensku dosti roziifend (je to nafe nejhojngjsi Ini¢ka, které u nés
i ve vétsing evropskych zemi patii prevazna vétsina literarnich udaju vztahovanych ke jménu
Camelina microcarpa ANDRZ.); nomindtni subspecie (subsp. microcarpa) roste u nas vziend
a vesmés jen jako adventivni rostlina.

Posledni dva druhy, (4) Camelina rumelica VL. a (5) C. laza C. A. MEy. jsou v Ceskoslovensku
znédmé jen jako vzéené anthropofyty; C. rumelica VEL. byla z CSSR dokladovéna z 11 nalezist,
C. laxa C. A. MEY. se u nas jako adventivni efemerofyt vyskytla pouze jedenkrat.
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Recensent. P. Tom8ovic

Als Anlage zu dieser Arbeit s. noch Taf. XXI.—XXII.

B. E.J. Wheeler:
An introduction to plant diseases

John Wiley and Sons, London —New York —8ydney —Toronto 1969, 374 str., 101 ebr., cena 65 s.
(Kniha je v knihovns CSBS.)

Wheelerova kniha je velmi sympatickou uéebnici fytopatologie, probirajici nemoci rostlin
systematicky podle symptomu, které je vyznaduji. Dosavadni uéebnice vétdinou ostre oddélovaly
vieobecnou a specialni fytopatologii, v niz uplatiiovaly vétsinou hlediska zemédsélska (¢lenéni
podle skupin kulturnich plodin) a nikoli biologické. Vzacenéji se v minulosti vyskytovaly uéebnice
a prirucky, které probiraly latku specialni fytopatologie podle systematickych skupin patogennich
organismi —puvodet chorob. Symptomatologicky piistup této knihy ma mnoho prednosti: vychézi
od projevii nemocné rostliny, ktery je shodny na rostlindch uZitkovych i plané rostoucich (a kon-
cipuje tak fytopatologii jako ekologickou védu biologickou), probira vznik, prabsh a histologicky
obraz choroby na modelovych objektech vybranych zdstupet, provadi zdafkile didakticky vybér
latky a dociluje pri maximalnim zestru¢néni propojeni latky vieobeené a specidlni fytopatologie.
Proto mohl autor vénovat tvodni kapitolu zdkladnim pojmum a kromé 4 poslednich kapitol
celou knihu podridit symptomatologickému pojeti. Tak probira v kapitole 2. a 3. hniloby pod-
zemnich ¢asti rostlin a hniloby stonku, ve 4. vadnuti, v 5. peronosporézy, v 6. moucenky (padli),
v 7. rzivosti, v 8. snétivosti, v 9. spaly, v 10. antraknézy, v 11. skvrnitosti, v 12. kadetavosti,
carovéniky a nadorovitosti, v 13. halky, v 14. rakoviny a strupovitosti, v 15. mozaiky a Zloutenky
a v 16. skladkové choroby. 17. kapitolu vénuje metodikam kvantitativniho hodnoceni onemoc-
néni. Posledni 3 kapitoly vénuje praktické ochrané rostlin, véetné slechténi na resistenci.

Zdiraznéni biologickych zdkladi také ve specialni fytopatologii je §tastnym feenim koncepce
prednasek z fytopatologie, které dosud trpély pii zemdédslském pristupu roztfisténim latky
o pkibuznych chorobéch a pusobily dojmem, Ze se fytopatologie netyka problematika chorob
vsech rostlin, ale jen nékterych skupin rostlin uzitkovych. Pri probirani podle piavodet chorob
to byly spise vybrané kapitoly ze systému fytopatogennich organismiu, které svadély k duplicité
s prednaskami z ruznyeh organismalnich systému.

Vedle chorob mirného pasma je ve Wheelerové knize mnoho ptikladi chorob subtropického,
prip. i tropického pasma, protoze autor prednasi fytopatologii pro poslucha¢e z ruznych zemi
Britského spoletenstvindrodi. Pro nase poméry by bylo tteba provést trochu jiny vybér mode-
lovych objekti chorob. To neni vytkou této knize, spie upozornénim, Ze nelze ve mechanicky
piejimat. Knihu doprovazeji rovnomérné cetné vystizné fotografie, pérovky i grafy a vybér
hlavni literatury, a to ke kazdé kapitole zvIast.

V. Skalicky
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