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Abstrakt — BraZrovA D. (1971): Charakter der nordlichen Verbreitungsgrenze des Milz-
farnes, Ceterach officinarum DC. — DPreslia, Praha, 43 : 112—119. — Aus dem Vergleich des
Charakters der vorgeschobenen Fundorte, besonders am neuen Fundort in Sidbohmen, und aus
dem Verhalten der Art lisst sich die Voraussetzung aufstellen, dass als einer der wichtigsten limi-
tierenden Faktoren fiir die Verbreitung von Ceterach officinarum die kleine Anzahl der geniigend
warmen und zugleich feuchten Tage anzusehen ist. Nach den Ausmassen der Sporen gehoren
alle Pflanzen von den béhmischen Fundorten der tetraploiden Rasse, die aus der Slowakei der
diploiden Rasse von Ceterach officinarum an.

K piirozenym vyskytim kyvoru lékatského, Ceterach officinamm DC,,
které lezi jiz za hranicemi viceméné souvislého aredlu druhu, prls’oupu;]e
i lokalita, kterou jsem nalezla v ]u Cechdch u Chynova (BLAZKOVA 1962).
Protoze jde o vyskyt sice prirozeny, ale na lokalité druhotného charakteru
(opustény lom), pokusila jsem se zhodnotit tento vyskyt srovnidnim s cha-
rakterem a chovanim druhu i na ostatnich, zvlasté stredoevropskych loka-
litdch.

Morfologicko-taxonomicka problematika

Taxonomicky byl Ceterach officinarum DC. povazovan doneddvna za druh
relativné jednotny a vyhranény, tvorici jen nékteré mensi odchylky (Ceterach
officinarum var. crenata Moore, Ceterach officinarum var. acuta BorRBAS).
Vina (1963) odlisil od tetraploidniho Ceterack officinarum (Asplenium
ceterach 1..) diploidni Asplenium javorkeanum (Ceterach jdvorkeanum) s bal-
kansko-illyrsko-pannonskym aredlem. Morfologicky jsou obé rasy prakticky
shodné. Vipa (1. ¢.) uvadi, ze diploidni rasa je vyrazné robustnéjsi, ale soudi-
me-li podle herbdfového materidlu (sbirky Narod. muzea v Prithonicich [PR]
a Prirodovédecké fakulty KU v Praze, [PRC]), nelze tento znak potvrdib.
Ke stejnému zavéru dosli i NYARADY et Vicorn (1967). Vyrazny je jen rozdil
ve velikosti spor. U diploidni rasy uvadi autor délku spor 32—39 pm
(pram. 35,5 pm), $iitku 26—32 pm (pram. 29,0 pm), u tetraploidni rasy
délku 40 —48 pm (pram. 44 pm), §ifku 32 —39 pm (pram. 34,5 pm). Prométila
jsem spory rostlin herbarového materialu z Narodniho muzea a rostlin z loka-
lity u Chynova. Viechny dostupné rostliny z Cech odpovidaly velikosti spor
tetraploidni rase (uvadim pouze pram. délku spor, pramér z 15 méienf)
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Rip 47,6 pm, Stiekov 46,6 um, Chynov 49,1 um, Méslovice 47,4 um. Rostliny
7 Rumunska (Her kulovy lazne) az Jugosla,vw (Lovcen) odpomdalv velikosti
spor diploidni rase — prum. délka spor byla 34,0 um, a 37,3 pm. Rostlmv
ze slovenské lokahty v Malych Karpafnech (Jast¢ova 1957) byly rozmérem
spor sice jiz na hranici uvadénych rozméru obou ras (priam. délka spor byla
39,6 pm v rozmez{ 35,8 —43,5 pm, sirka 33,1 pm v rozmezi 30,7 —35,8 pm),
ale kdyz srovnidme tdaje o rozmérech spor s promérenymi hodnotami podie
fotografickych snimka spor od samotného autora, fjistime ze délka zobra-
zenych spor diploidni rasy je i pres 42 pm a pramér kolem 40 pm, zatimco
minimélni délka zobrazenych spor tetraplmdm rasy je 46 um — moérime-li
skutedéné celou sporu, tedy véetné exosporu, coZ autor patrné neéinil. V ramei
téchto rozméru spadap oviem exempldfe z Malych Karpat jesté k diploidn{
rase ,,jdvorkeanum’* a vsechny exemplére z Cech k tetraploidni rase ,,offi-
cinarum’’

Ostatni znaky obou ras se mi na herbarovém materialu Narod. muzea v Prihonicich nepoda-
iilo ovéiit. Délka praduchit u viech zkoumanych rostlin z Coch i ze Slovenska a Jugoslavie se
pohybovala kolem kolem 47 pm (praméry z 10 méreni byly 46,3; 48,9; 46,4, a to i u éerstvého
materiadlu z Chynova), zatimeo VIpa udévd pro diploidni rasu 55 —70 pm a pro tetraploidni rasu
dokonce 80—100 pm. RovnéZ 8itka annulu dosahovala maximélné 50 um (u teiraploidni méa byt
70—90 pm u diploidni 40— 60 pm). Rovnéz habituelni znaky (velikost listt, zbarveni plevin)
nelze podle prohlédnutého herbarového materidlu potvrdit. Odpovida tedy lépe skuteénosti
hodnoceni obou ras jako subspecii, jak to uvadi novéji fada autort (4splenium jdvorkeanum VIDA
= Celerach officinarum subsp. bivalens MEYER 1964, viz téZ MEUSEL ot al. 1965). At uz ale hod-
notime obé jmenované rasy jakkoli, uvedené vysledky potvrzuji souvislost ceskych vyskyti

kyvorus V ¢dsti aredlu tetraploidni rasy, kdeZto u slovenské lokality s diploidni rasou z pannonské
oblasti.

Rozsireni a ekologické néroky

Ceterach officinarum roste v celém svém aredlu pievazné jako chasmofyt,
ve §térbindch skal basickych hornin nebo v rozpadajici se malté starych zdi,
nejéastéji ve spolecenstvech tridy Asplenietea rupestris MEIER et BRAUN-
BraxQuET 1934. Vzicnéji prechdzi i do jinych spolefenstev, Sastéji v JV
Evropé, v aredlu diploidni rasy, odkud byva udavan i ve spoleéenstvech fidu
Brometalia a z teplomilnych doubrav as. Cotino-Quercetum (ZOryomr 1936,
1939, Sob ]964) — patrné z mist, kde vegetace drobnych skalek je zapojena
v mozaice s porosty na hlubsich ptadach.

Ceterach offwmarum je mediterdnné-atlantskym druhem. MEUsSEL et al.
(1965) oznacuji jeho aredl jako meridionalné-submeridionalné-temperatné-
oceanicko;_g-evropsko-zdpadoasijsky. Mapy celkového rozsiteni uvadi Ny-
HLEN (1949), Vipa (1963) a MEUSEL et al. (1965). Mapa severni hranice roz-
gifeni byla porFizena na zikladé téchto map a doplnéna podle presnéjsich
udaji z flor jednotlivych evropskych zemi a ostatnich literarnich tdaja
o rozsifeni kyvoru. Na mapé nebylo rozliSeno rozsifeni diploidni a tetra-
ploidni rasy, nebot rostliny obou ras nelze habitualné rozeznat a udaje
existuji jen z uzemi, z nichz byl zkouman i herbafovy material (Vipa 1963,
NyYARADY et Vicon 1967). Rozsifeni diploidniho Ceterach officinarum subsp.
Javorkeanum je zfejmé omezeno jen na JV Evropu, ale i v tomto tizemi se
vétsinou prostupule s rozsirenim tetraploidniho Ceterach officinarum subsp.
officinarum (NYARADY et VicoL 1967).

Hranice ovropského rozsiteni Ceterach officinarum sahd v atlantské oblasti daleko na sever,

smérem ke stiodu a na vychod Evropy lokalit kyvoru ubyva a jen v udolich ek (Ryn, Wesera,
Labe) a ve vlhc¢ich horskych oblastech (Alpy, Harz, Durynskyles, Matra aj.) tvori vyspy sou-

113



vislejsiho roziiteni. V klimaticky priznivéjsich zapadnich alpskych oblastech stoupé kyvor do
do zna¢nych vySek — i pres 2000 m. Kromé tohoto puvodniho, spie reliktniho rozsireni existuje
ale celd Fada lokalit piredsunutych dosti daleko od viceménd souvislého arealu, na stanovistich
z vétsi Casti druhotného puvodu (zdi, lomy), ¢asto v tzemich, kde prirozend stanovisté pro
kyvor vibec neexistovala a kde je vyloucené, aby slo o reliktni vyskyt. VétSinou nejde o rostliny
vysazené, ale o spontdnnd se 8itiei populaci, i kdyZ je docela pravdépodobné, %e se diaspory
dostaly na lokality prostrednictvim lidské ¢innosti (péstovani v blizkosti, s dovozem kamene aj.).
Predsunuté lokality jsou veskrze mista chranénd od intensivnéjsiho slune¢niho zafeni, expono-
vand k JV, V, vzacnéji k 8 nebo k J, i kdy% ¢asto jenom mikroreliefem — ve vétsim kompexu
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Obr. 1. — Hranice rozsiteni Ceterach officinarum DC. v Evropé a jednotlivé predsunuté lokality. —
Abb. 1. — Verbreitungsgrenze und Vorposten von Ceterach officinarum DC. in Europa.

obraceném k jihu. Nejzazsi z téchto lokalit byla nalezena na ossrové Gotlandu, ve stinnych
horizontélnich §térbinédch skal, hluboko zanorenych ve viapencovych tutesech (NyHLiN 1949).
V Polsku v Grudzigdze na pevnostni zdi bylo dokonce nékolik set exemplaiu kyvoru (LUERSSEN
1889). Rovnéz nalezisté u Hohenbocka, S od Drazdan jo na umdclé zdi prokladové rampy
(Krauscu 1956) a lokality v Holandsku na zdi a mezi cihlami mostku (Voo et Lecuwex 1963).
Také piredsunuté lokality ve Styrsku jsou na zdoech, hlavné v JV oxposici (ZirtLincer 1965).

V Cechéch byl Celerach officinarum poprvé nalezen jiz téméi pied 100 let;y
K. Polékem ve &térbinach c¢edi¢ovych skal na JV svazich Ripu (CELAKOVSK Y
1874, PorAx 1885). Tato lokalita byla pomérné chudé a kyvor byl na nf,
patrné vysbirdnim, zcela vyhuben. Druhou, snad dosud existujici lokalitu
objevil K. KuEk 1884 na strmych cedicovych skalich pod Stirekovem
u Usti n./L. Na této lokalité byl kyvor pavodné ziejmé dosti ho]ny (CeLA-
KOVSKY 1887), byl viak rovnéz dosti zdecimovin shérateli, o ¢emz svéddi jak
popis lokality z r. 1928 (Kavina), tak bohaté herbarové sbéry i ve shirkéach
Narodniho muzea (na polozkich az pres 10 rostlin). Dalsi lokalitu kyvoru
nalezl v C. stfedohoii K. Preis (MiTTELBACH et PREIS 1936) ve skalnich
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§térbindch na jizni strand Ti{k¥izové hory u Velkych Zernosek. Uddvi z to-
hoto nalezi§té pouze étyFi exempldfe. VSechny tyto tii lokality byly nalezeny
na prirozené vzniklych skalnich odkryvech a tvori ziejmé vyspu viceméné
souvislého, byt v okrajich jiz protidlého aredlu druhu, navazujici na nej-
bliz&i nalezisté v Némecku. Velmi pozoruhodna lokalita kyvoru byla nalezena
ve Zloukovieich u Berouna J. Jahnem, kolem r. 1913. Kavina (1928) popisuje
toto nalezisté jako nejbohatsi v Cechéch. Kyvor tam rostl ve sparach fyli-
tovych kament ve sténé prikopu Zelezni¢niho naspu, na kyselém substrats,
v poloze vyslovené vlhké a relativné chladné (prikop na tpati severniho
svahu), tedy na stanovisti sice jednoznacéné druhotném, ale zfejmé priro-
zeném — vysadba do téchto mist, mezi balvany zelezniéniho naspu je
vysoce nepravdépodobnd. Podle zjisténi pani Horné byla tato trat stavéna
italskymi délniky, kteti nosili listy kyvoru vetknuty za kloboukem a neni
tedy vyloudené, ze se spory kapradiny dostaly do spér zdi pri jeji stavbe.
Kyvor se na této lokalité udrzoval ve velké hojnosti a dobré vitalité az do
pocdtku sedesdtych let (istni sdéleni pana Stivina), kdy byl zniden pii oprave
naspt traté. V r. 1964 jsem jiz ani pii peclivé prohlidee naspt a okoli kyvor
nenalezla.

Pokusy o vysazeni Ceterach officinarum u nis oviem byly. Kavina (1928) uddvé, ze r. 1899
byly dovezeny sazenitky kyvoru z Balkdinu a vysazeny na nékolika mistech v Cechich. Podle
Kaviny se z této vysadby udrzely delsi dobu jen rostliny u Libsic v Maslovické rokli. Na této
lokalité nalezl kyvor Podpéra a zpocatku povazoval tuto lokalitu za prirozenou (Popriira 1899,
1900, 1904). V herbafi Narodniho muzea je polozka kyvoru z této lokality jeste z r. 1918
(ScuusTLER).* Ze jmenované vysadby bude patrné pochézet i idaj kyvoru z Dunajovické hory
na Treborisku, odkud ho popisuje r. 1899 Jan Hedrich (Domin et al. 1953). Se stejnym datem
a na stejné lokalité udava tyz autor i Scolopendrium vulgare (cf. Domin 1922). Lokalita je popi-
sovana jako stary lom na severni strané Dunajovické hory. Prirozeny vyskyt Ceterach officinarum
v téchto mistech na granulitovém podkladu, uvniti lesa, je dosti nepravdépodobny a vzhledem
ke shodnému letopoc¢tu a okolnosti, Zo Jan Hedrich byl tehdy inspektorem prazské botanické
zahrady jo dost pravdépodobné, Ze tento tidaj souvisi s vysadbou dovezenych rostlin.

Na Slovensku nalezla Ceterach officinarum Jasi¢ova (1957) v Malych Kar-
patech, na JV svahu vrchu Ostry Kamen, na malych vidpencovych skalkéch
obklopenych buéinami. Tento vyskyt ma, jak autorka uvadi, zcela prirozeny
charakter a souvisi ziejmé s vyskyty v severnim Madarsku. Pozoruhodny je
druhy tddaj ze Slovenska — herbatrova polozka kyvoru ve Slovenském miizeu
v Bratislavé. Pochdzi z Velké Fatry z Harmanecké doliny. Tento sbér je
bohuzel bez bliz§i lokalisace a bez podrobnosti o nélezu - je uveden pouze
shératel Triachly a r. 1889 nebo 1888 (FuTAxk et al. 1966).

Ceterach officinarum jo u nis obéas péstovan v kulture, za vhoduych podminek so nejen dobre
udrzuje, ale 1 spontdnndé mnozi, napr. na vapencovych skalkich na Karlitejnsku, v zahradd pana
Dr. Horného. Vyznammé pritom je, %e kyvor nebyl v Ceském krasu nalezen na, piirozenéin sta-
novisti, ackoliv praveé napt. rostlinky jmenované zahrady by mohly byt zdrojom spor pro mistni
populaci.

Ceterach officinarum v jiznich Cechéch jsem nalezla v r. 1961 na Téborsku,
4 km SV od Chynova, necely km J od obece Dolni Hotice, na J svahu Klad-
rubské hory. Kyvor tam roste ve skalnich stérbindch krystalického vépence.
na sténich starého malého lomu v nadmorské vysce asi 580 m. Asi 60 m od
naleziste je Kladrubska hora otevrena velkym, dosud téZenym lomem. Sama
lokalita je v selském jamovém lomu (mistné nazyvaném Néickav lom), v némz

* Rnsﬂmv sebrané na této lokalité (ve sbirkdch Narodniho muzea) odpovidaji rozméry svych
spor (prim. délka 47,4 pm, &itka 35,8 um) jednoznacéné tetraploidnf rase.
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tézba skonéila asi pred sedesati lety. V téchto mistech pred zapocetim tézby
nebyly zrejmé zadné oteviené skalky, skalni podklad byl patrné zcela kryt
padou, byt snad nepfilis velké mocnosti. Jama nebyla vytézena viude do
stejné hloubky, patrné jsou dva stupné, z horniho vyénivaji jesté jednotlivé
skalky; rozhrani mezi hornim a dolnim stupném tvori skalni sténa, kterd je
pravé nejbohatsim nalezistém kyvoru (Tab. X1I1.). Tato sténa je jesté ¢dasteénéd
kryta skalnim previsem, ktery spolu s odstinénim protéjsim svahem a okra-
jovym porostem jesté zvyraziuje ponorenost lokality v jamé lomu. Sténa
je rozdélena hranou na JJZ a JJV édst, pti cemz JJZ sténa je méné clenita,
témer prosta vegetace, jen v puklinach s Asplentum ruta-muraria, Poa com-
pressa, dole 1 Geranium robertianum, ale zcela bez mechu a lisejnika. JJV
sténka vysokd 3 —4 m je vlhéi, ale i ¢lenitéjsi, s vice stérbinami, v nichz je
nékolik desitek rostlin Ceterach officinarum. V r. 1962 bylo v této dolni ¢asti
celkem 55 exemplait, z toho 10 dobrého vzrstu a v plodném stavu, s listy
10—15 cm dlouhymi, asi 13 dalsich exemplaia stfedni velikosti a neplodnych
s listy kolem 5 em délky s 32 exemplait drobnych, sterilnich, s listy do 3 em
délky. Nejmohutnéjsi rostliny v nejhustsim zdpoji byly pravé v témeér vodo-
rovné §térbiné pod hornim skalnim previsem, tedy v misté témér nedostup-
ném, chrinéném pred primym siuneénim zafenim (velice podobna situace
jako na lokalité na Svédském Gotlandu, viz Tab. XIII.). Spoluskyvoremrostou
ve §térbinach pouze mechy — Tortella inclinata (HEpW. f.) Limpr., Tortella
tortuosa (Hepw.) Limer., Tortula muralis HEDW., Amblystegium serpens
(Hepw.) Br. eur., Encalypta slreptorarpa Hepw. Padni reakce humosni prsti
z rhizosféry kyvoru méla pH (H20) 7.6, pH (KCI) 7,1 (1967). V hornf otevie-
néjsi Gasti lomu, se kyvor vyskytuje jen ve skulindch k V obrdcend sténky
nad vlastni dolni lokalitou. Tyto skuliny jsou rovnéz pod mensim previsem
Kyvor v nich dosahuje celkové horsiho vzristu, v r. 1962 byly v této ¢dsti
plodné jenom 3 exemplare. Celkem bylo v této ¢asti 30 exempldit, vétsinou
drobnych rostlin, prosperujicich ve srovnani s dolni ¢éasti lokality daleko:®
hiite. V této horni éasti lokality se spolu s kyvorem vyskytuje uz hojné
i Asplenium ruta-muraria, kterd v dolni, vlhéi casti lokality zcela chybi.
Spolu s obéma kapradinami roste v téchto stérbindch uz i Thymus pule-
gioides, Kpilobium collinum, Poa compressa. Silnym konkurentem kyvoru jsou
ale v této casti lokality hlavné mechy, zvlasté Tortella tortuosa, jejiz pol-
§tare misty stérbinu zcela vyplnuji. Skalni 8térbiny v nejhotejsi, oteviené
¢asti lomu, plné vystavené slunci, osidluje kromé mechit jen Asplenium
ruta-muraria. Kyvor na téchto silné vysychavych mistech jiz zcela chybi.
Na dné horniho stupné lomu jsou na mélké pudé na vapencovém stérku
vytvoreny ridké travnaté porosty s Poa compressa, Festuca ovina a Potentilla
verna, ve ktelych roste hojné i Botrychium lunaria a druhy vazané v jiznich
Cechach prave na okrsky basickych hornin — Epipactis atropurpurea a Poly-
gala comosa. Ve vlhké pudé na severnim tipati skalniho bloku na dné horniho
stupné lomu roste téz Phegopleris robertiana, coz je, pokud vim, na tzemi
Chynovskych vapenct jediny vyskyt. Tato kapradina se ovSem v jiznich
Cechach vyskytuje, vétéinou ale pravé na druhotnych stanovistich, zejména
v malté vlhkych zdi. Dno lomu slouzi jako skladka starého nadobi a hara-
burdi. V nejblizsich obeich — a pokud se mi podafilo zjistit ani v obcich
vzdalenéjsich — kyvor nikdo nepéstuje ani nepéstoval. Nejmohutnéjsi exem-
pléie kyvoru jsou ve velmi uzké §térbiné jen obtizné dostupné dolni sténky
lomu a je témér vyloucené, ze by sem byly vysazeny dospélé trsy. Rovnéz
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veliké mnozstvi zcela mladych rostlinek ukazuje na samovolné udrZovan{
populace. Uvazime-li ale druhotny charakter nalezisté, vynofuji se v podstaté
dva problémy:

1. odkud se dostaly na lokalitu diaspory kyvoru;
2. ¢im vysvétlit uchyceni, udrzeni a &ffeni druhu na lokalité v tdzemi kli-
maticky jiz dosti drsném.

V otézco puvodu diaspor lze patrné sotva bezpecné rozhodnout, zda se spory dostaly na loka-
Iitu z blizstho mistniho zdroje, ze zahradky néjakého postitele, ¢i zda byly zaneseny z vétsich
vzdélenosti vzdusnymi proudy z tzemi vlastniho arealu rostliny. Sffeni spor vzduchem na vzda-
lenosti mnoha stovek km byla sice prokazana fadou autord, i kdy# pravé u kapradin je tato
schopnost 8ifeni - vzhledem k vét&i specifické vaze spor — mensi nez u spor mechu a fas (PETER-
80N 1940). Vyloudit tedy tuto eventualitu nelze, i kdy?# se zdd nepravdépodobné — nejen vzhledem
k velké vzdalenosti od arealu, ale i k malému rozsahu vhodné¢ho substratu — krystalické vapence
8 volnymi odkryvy tvoii na Taborsku pouze malé ostrivky. Jisté je jen, Ze rostlina se na lokalité
samovolné udrzuje a probihd celym vyvojovym eyklem, at uz sem byla vysazena (jen velmi malo
pravdépodobné) nebo tu vyrostla ze spor zanesenych z mensi ¢i vétsi vzdalenosti (coz se zda
pravdépodobnéjsi).

Vice informaci se nabizi pfi feseni druhé otdzky — zdarného samovolného
udrzovani populace na lokalité. Srovndme-li idaje o charakteru vyskyta
a stanovist pravé z okrajovych a predsunutych lokalit kyvoru, vyrazné
vystupuje skutec¢nost, ze jde veskrze o stinnd ¢ polostinnd stanovisté, nej-
¢astéji obracend k JV, ¢asto do celkového reliefu tizemi hloubéji zaklinéna
(Fieni tdoli, jdma lomu apod.). Také z rozlozeni rostlin na ¢lenitéjsich lokali-
tach vyplyva, Ze se kyvoru lépe dari na stinnéjsich, vih¢ich mistech, zatimeo
na slunné, do krajiny oteviené skaly ani na lokalitdch s dosti bohatymi
populacemi neprechézi bud vibec nebo jen v krnicich jedincich. Rovnéz podle
adaju péstiteltt se u nas kyvor dari i v kulture lépe na mistech stinnéjsich,
nevystavenych primému polednimu a odpolednimu sluneci (sdéleni pana
Stivina). Pritom ovSem v mediteranu roste kyvor velice ¢asto pravé v jiznich
slunnych polohdch a byva také povazovin za velmi typického xerofyta. Na
xerofytni povahu ukazuje nejen morfologicko-biologické utvareni rostliny
(pleviny na rubu listi, skrucovani listi za sucha), ale i fysiologické ptizpt-
sobeni k pretrvani sucha, a to nejen vyspélé sporofytni rostlinky, ale i ve
stadiu prothalia (Horvar 1922, RovuscrHAL 1938). Novéjsi studie ovsem
ukazuji, ze podle vodniho rezimu rostliny jde spise o meso-xerofyta, nez
o typického xerofyta (IoNEscu et CHTOSTLA 1969). Piesto ale nelze vysvétlit
nevhodnost vyhtevnych a vysusnych stanovist ve stfedni Evropé pro kyvor
tim, Ze by nesnesl vysoké teploty nebo vyschnuti. Jesté vyssi teploty i sucho
snasi ve vliastnim aredlu docela dobte. Eliminujicim faktorem nejsou zfejmé
ani mrazy nebo obeenéji nizké teploty samy o sobé — vidyt samovolné se
udrzujici predsunuté lokality jsou v mistech s teplotami relativné dosti
nizkymi, ¢asto pravé v terénnich vkleslinach, kde byvaji nizké teploty jesté
mikroklimaticky zdtraznény. Vychazime-li ale z atlantského charakteru
aredlu druhu, sahajiciho az do relativné chladné Anglie a z mikroklimatické
.,stenohydrické, byt chladnéjsi povahy stanovist pravé predsunutych lo-
kalit, zd4 se, ze jednim z hlavnich limitujicich faktort pro kyvor obou cyto-
logickych ras je podet dostateéné teplych, ale zdroven i vlhkych dni, ve
kterych by mohl natolik intensivné asimilovat a rist, aby odolaval konku-
renci druhii 1épe prizpusobenych klimatickym podminkam stredni Evropy.
Vyznam konkurenéniho momentu by potvrzoval i fakt, ze vétsina predsu-
nutyeh lokalit je na druhotnych, pravé vzniknuvsich, zatim ,,volnych‘ sta-
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novistich — na starych zdech, valech, sténdch loma a skal, zatimeo stano-
visté na vhodném substratu, ale jiz obsazena, kyvor noosidlu.je, i kdyz je
v blizkosti zdroj spor (Karlstejnsko). O hranici rozsiteni Ceterach officinarum
nemusi tedy rozhodovat jen extrémni hodnoty klimatickyeh faktort. Do-
kazat jednoznacné ktery moment je pro severni hranici druhu praveé ten
kriticky by oviem bylo otizkou experimenti.

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Natur der Grenz- und vorgeschobenen Fundorte
von Ceterach officinarum in Mitteleuropa, vor allem in der Tschechoslowakei. Auf Grund des
Studiums des Herbarmatoerials von tschechoslowakischen Fundorten wurde festgestellt, dass alle
béhmischen Pflanzen von Ceterach officinarum dor tetraploiden Rasse, die aus den Kleinen
Karpaten dagegen der diploiden Rasso (Asplenium javorkeanum Vipa 1963), angehoren. Als
einziges ausschlaggebendes Unterscheidungsmerkmal waren die Ausmasse der Sporen (Vina 1963)
anwendbar. Es wurde die nérdliche Verbreitungsgrenze der Art priizisiert und das Verzeichnis
der vorgeschobenen Fundorte mit einer neuen Lokalitdt in Siidbéhmen bereichert. Die Fundorte
von Ceterach officinarum in der Tschechoslowakei wurden eingehender behandelt und vom
Gesichtspunkte ihrer Urspriinglichkeit ausgewertet. Der neue Fundort bei Chynov in Sitdbéhmen
ist zwar sekundir (eine Steinbruchwand), er ist jedoch héchstwahrscheinlich auf natiirliche
Weise, also spontan entsbanden. Im J. 1962 befanden sich an diesemn Fundort etwa 100 Exemplare
des Milzfarnes. Die Verteilung der Pflanzen an dieser sehr reich gegliederten Lokalitiit deutot
darauf hin, dass Ceterach officinarum in beschatteten, feuchton, nicht zu stark austrocknenden
Felsenkliiften mit SW-Exposition am besten gedeiht. Auch aus dem Vergleich des Charakters
der anderen vorgeschobenen und Grenzfundorte von Ceterach officinarum ergibt sich, dass in
Mitteleuropa, d. h. auf vorgeriickter Vorhut seines mediterran-atlantischen Areals, Ceterach
officinarum nur an solchen Standorten imstande ist, sich zu erhalten, die auch an sonnigen Tagen
nicht véllig austrocknen (obwohl diese Art zum Uberleben maximaler Austrocknung auch im
Prothalliun-Stadium 6kologisch und physiologisch recht gut angepasst ist). Als einer dor limi-
tierenden Faktoren fiir die gréssere Verbreitung der Art in Europa erscheint daher die kleine
Anzahl geniigend warmer und zugleich feuchter Tage, an denen der Milzfarn imstande wire,
geniigend intensiv zu wachsen und dadurch der Konkurrenz anderer, dem mitteleuropiischen
Klima besser angepasster Arten zu widerstehen.
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V priloze viz tab. XII. —XIII.

0. T. Solbrig et Th. W. J. Gadella [ed.]:

Biosystematic literature

Contributions to a biosystematic literature index (1945 —1964)
Utrecht 1970, 566 str., cena neuvedena. (Kniha je v knihovns CSBS.)

Potieba tcelné dokumentace biosystematické literatury byla diskutovina jiZz na prvnim
sympoziu IOPB (Biosystematickéd sekce IAPT); z diskuze vyplynuly uréité konkrétni ndvrhy,
které IOPB zacala realizovat v r. 1964. Pavodni koncepce organizdtori byla znadnd velkorysa
a méla patrné vyustit v sestaveni dokonalé biosystematické bibliografie vys$ich rostlin za
16ta 1945 1964; organiza¢nd byla zajisStovéna prostiednictvim regiondlnich spolupracovniki,
kteii kromé vlastni bibliografické kompilace méli vypracovat i informativni referaty o scu¢asném
stavu biosystematiky ve svych zemich (nékteré z téchto referata byly v minulych letech publi-
kovany separdtnd).

Vzhledem k této koncepci se zdd byt bibliografie, kterd byla po Sestileté prici organizdtoru
publikovana (jako 69. svazek edice Regnum Vegetabile), uréitym torzem; editoii sami ostatné
tuto skuteénost zdaraznili jak v predmluve, tak i v podtitulu knihy. Znaéné nesnéze pii koneénéd
redakei jisté vyplynuly 1 z toho, ze pojem ,,biosystematika‘* nebyl - a snad ani nemohl byt -
organizatory jednoznacné definovan: proto jsou v knize vedle ,,¢isté** biosystematickych praei
citovany 1 tituly, souvisejici s timto védnim odvétvim jen velmi volné¢, Na priklad praveé
z tohoto diivodu jo v bibliografii tak ¢estné zastoupena és. literatura; éeskoslovensky prispévek
byl zpracovan v alternativnich verzich Gmérnych raznému pojeti biosystematiky a editoii
prejali verzi nejSirsi.

Bibliografie zahrnuje pouze krytosemenné rostliny; uspoiadana je velmi prohledné (abecedni
potadi ¢eledi a v jojich rdmei rodit); v ivodni ¢asti jsou ve zvlastnim seznamu setazeny nejdiile-

Zit6j8 prace o chromozdémovych poétech. Kniha je v kazdém piipadd prinosem — jak pro ne-
specialisty, tak zejména pro zaéinajici biosystematiky — a je dobrym zakladem pro budouci

komplotizaci, které pii soudasném prudkém rozvoji experimentdlni taxonomie bude stéle
obtiznsjsi.

Ceskoslovensky piispévek zpracovali J. Mésitek a J. Holub; druhy z autort chybi v seznamu
spolupracovnikii a misto ného je myln$ uveden J. Sojék.

J. Mésidek
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