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A b s t r a k t - Der Autor bringt eine vorlaufige Mitteilung Uber die Verbreitung von Veratrum 
album L. subsp. album L. (= V. album L. s. str.) in Stidbohmen. Auch aussert er einige Bemer­
kungen zur Verbreitung dieser Sippe in den Nachbargebieten, in Europa und zu inrer Taxonomie. 

Při floristickém průzkumu centrální části Novohradských hor, který jsem 
prováděl pro svou diplomovou práci, jsem v létě roku 1963 nalezl poblíž 
obce Pohoří (Buchers) několik exemplářů Veratrum album L. subsp. album 
(viz RIVOLA 1965 : 29). Při podrobném fytocenologicko -fytogeografickém 
výzkumu Novohradských hor, který jsem prováděl v dalších letech, nalezl 
jsem v kulminační části této oblasti řadu dalších lokalit tohoto zajímavého 
taxonu, jehož výskyt v jižní části Čech nebyl na základě dosavadních znalostí 
předpokládán. 
Během několika minulých let jsem proto ověřoval všechny literární i her· 

bářové údaje o výskytu Veratrum album L. sensu lato ( = V. a. L. incl. subsp. 
lobelianum) na území jižní části Čech. Většinu lokalit , udávaných staršími 
autory, jsem navštívil a současný výskyt druhu jsem na nich ověřoval. 
Hlavní zjištěné výsledky předkládám v tomto předběžném sdělení. 

Základní problematika 

Druh Veratrum album L. s. I., evropRký zástupce sekce Alboveratrum 
v rámci rodu, zahrnuje dva taxony, odlišované obvykle na úrovni subspecií: 
typ - V. album, L. subsp. album a V. album L. subsp. lobelianum (BERNH.) 
RcHB. Pojetí těchto taxonů a jejich hodnota se u autorů různí; tak VoLLMANN 
(1914: 140), HEGI (1909: 193-194), HERMANN (1956: 232) je odlišují na 
úrovni variet; jiní, např. DOSTÁL et al. (1948 - 50 : 1742), JANCHEN (1959 : 
722), 0BERDORFER (1962 : 220) a ROTHMALER (1963 : 73) je uvádějí v hod­
notě subspecií. Synonymika obou taxonů je poměrně složitější, nebude proto 
v tomto předběžném sdělení řešena. 

Odlišování obou těchto taxonů nebylo, zvláště u většiny starších autorů, příliš důsledné; proto 
také jejich detailní rozšíření evropské není dosud dostatečně známo. Přesto však, jak vyplývá 
z údajů většiny středoevropských flór a z údajů, které uvádějí MEUSEL et al. (1965/1 : 267), jde 
o typy, které se sice v území střední Evropy částí areálu překrývají, v mnohých částech této 
oblasti však vzájemně vikarizují. Jak ukazuje rozbor areálů obou taxonů (viz MEUSEL et al. 
1965/1 : 257), je V. a. L. subsp. album typem, který je výhradně vázán na subalpinské a mon­
tánní polohy v několika pohořích střední a jižní Evropy, s centrem výskytu v oblasti Alp. V. a. 
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subsp. lobelianum (BERNH.) RcHB .. se kryje svým rozšířením s předchozím typem zhruba v celé 
této oblasti; ve všech směrech, zvláště na sever a východ, však zasahuje mnohem dále. Směrem 
na východ zasahuje až do severních- oblastí Číny (viz SOJÁK 1958 : 209). Je tedy areál tohoto 
taxonu nesrovnatelně rozsi}.hlejší než areál taxonu prvého. ÚBERDORFEH (1962 : 220) odlišuje 
subsp. album jako květenný eiement alpinský a subsp. lobelianum (BERNH.) Rmrn. jako květenný 
element arktický. 

Rozšíření v Československu a v sousedních územích 
Z území Československa udává DosTÁL et al. ( 1948- 50 : 17 42) s jistotou pouze výskyt V. a. 

subsp. lobelianum (BERNH.) RCHB. To odráží tehdejší znalost o výskytii obou taxonů na našem 
území. Podle těchto údajů roste v okrajových pohořích sudetsko-karpatské soustavy, i v někte­
rých pohořích jiných, pouze subsp. lobelianum (BERNH.) RcHB., což zhruba odpovídá skutečnosti; 
ne však údaj o výskytu tohoto taxonu v jižní části Šumavy. Údaj o výskytu subsp. album 
v Čertově zahrádce v Krkonoších1 jejž DosTÁL et al. (1948- 50 : 1742) uvádí jako pochyb!-1-ý, je 
zřejmě zcela mylný. Tento údaj pochází z Dominova rukopisného materiálu ke květeně Cesko­
slovenska (DOMIN et al. 1953). Přesto, že je tato oblast Krkonoš botanicky velmi dobře známa, 
(viz JENÍK 1961), nález V. a. subsp. album zde nikdy později nebyl ověřen. 

. Jak zjistil SoJÁK (1958 : 208- 9), zasahuje Vera:trum album L. sunsp. album svojí karpatskou 
arelou, s centrem v Poloninských Karpatech, na dnešním území SSSR, ojediněle i do nejvýchod­
nější části území Československa - do Nízkých Polonin. Tento výskyt je třeba považovat za 
zcela přirozený. 

Z území jižní části Čech máme řadu starších údajů o výskytu Veratrurn 
alburn L. v širším pojetí. Při podrobnějším rozboru lze zjistit, že všechny tyto 
údaje se vztahují ke dvěprn částem území - k oblasti Novohradských hor 
a k oblasti jihovýchodní Sumavy. Starší autoři v této oblasti ovšem většinou 
vzájemně neodlišovali oba taxony a udávali obvykle jen Veratrum album L. 
Tak JUNGBAUER (1842: 411) udává druh s poměrně přesnou lokaljzací 
z Blanského lesa, KREJČ (1859) jej uvádí bez bližších údajů z jižních Čech. 

Z pozdějších autorů uvádí V . album L. s. l. bez přesné lokalizace z Krumlovska také ROD LE R 

(1873 : 40), ALLRAM (1881 : 23) udává jako lokalitu Blanský les, bez bližšího vymezení. 
U všech těchto autorů a stejně tak i u mnoha pozdějších, můžeme předpokládat větší znalost 

území Alp než oblasti sudetské. Nepovažovali proto .zřejmě výskyt subspecie album L., o kterou 
v těchto údajích jistě šlo, jak lze dnes prokázat podle herbářových dokladů, za příliš neobvyklý. 

Prof. Čelakovskému byl výskyt Veratrum album L. s. 1. z jižních Čech znám, jednak z Krum­
lovska, na základě údaje v Jungbauerově rukopise (JUNGBAUER 1842), který sám opatřil četnými 
rukopisnými doplňky, jednak z Novohradských hor, na základě údaje a herbářového dokladu, 
zaslaného mu floristou J. Jahnem (viz KyčERA 1965). Jak vyplývá z údajú na schedách herbá­
řových dokladů a z údajů v Prodromu (CELAKOVSKÝ 1881 : 758), revidoval Čelakovský výskyt. 
kýchavice na Kleti osobně a sám zřejmě nalezl další lokalitu druhu, u Zvonkové na Česko­
krumlovsku (Glockelberg). Je však zřejmé, že čerstvé, kvetoucí rostliny ze žádné jihočeské 
lokality neviděl. V položce, sbírané Čelakovským v Blanském lese, pravděpodobně na Kleti, 
v roce 1870 (PR no. 89 576), se nachází pouze nízký, sterilní výhon, se třemi listy. Ostatní jiho­
české položky druhu, které měl zřejmě Čelakovský k dispozici, jsou buď sterilní, (Schiffnerův sběr 
z okolí Smrčiny na Šumavě, který je bez data, ale zřejmě z přelomu století, jak vyplývá z doby 
šumavského působení autora, známého bryologa, s určením V. lobelianum s . str., PR no. 89 577), 
nebo kvetoucí, ale pomalu či za studena sušené a proto s pozměněnou barvou květů (Jahnův sběr 
z roku 1890 od Pohoří v Novohradských horách, PR no. 89 578 a Jungbauerův sběr bez data, 
PR no. 89 571). 

Čelakovský proto, zřejmě na základě zkušenosti z širšího území Čech, přiřadil všechny tyto 
nálezy k subsp. lobelianum (BERNH.) RcHB. a jako takové je také uvedl do literatury (ČELA­
KOVSKÝ 1881 : 758, 1891 : 15). JAHN (1894) uvedl výskyt druhu v Novohradských horách jako 
V. album L. s. I. 

Koncem 19. století uveřejnil dva závažné floristické příspěvky k území centrální části Novo­
hradských hor německý florista A. SCHOTT (1894, 1896). V obou příspěvcích udává hojný výskyt 
F eratrum album L. v naší, i v přilehlé rakouské kulminační oblasti tohoto území. Z údaje o ojedi­
nělém výskytu subsp. lobelianum (BERNH.) RcHB. mezi populacemi typu, u osady Pavlína, 
poblíž obce Pohoří, (SCHOTT 1. c.) je zřejmé, že Schott, jako první a snad jediný autor bezpečně 
rozpoznal, že populace kýchavice v území Novohradských hor patří k subsp. album L. a ne 
k subsp. lobelianum (BERNH.) RCHB., jak bylo dodnes udáváno. Schottův údaj o výskytu subsp. 

62 



lobelianum (BERNH.) RcHB. je ' ovšem zřejmě mylný; jde asi o záměnu s odkvétající rostlinou 
subsp. album, jejíž ekvětní lístky pří odkvětu zelenají. Při intenzivním pátrání po výskytu 
rostlin této subspecie v prostoru zaniklé osady Pavlína, jsem žádné takové rostliny nenašel; 
V. album L. s. str. zde však dodnes roste hojně. Čelakovský se k Schottovým údajům nevyjádřil, 
zřejmě je nepovažoval za příliš spolehlivé (viz KuČERA 1966a: 2). Zajímavé je, že SCHOTT (1893), 
ve své práci o květeně Šumavy, výskyt kýchavice neudává. Také SENDTNER (1860) tento druh 
ze Šumavy n euvádí. 

Později, v roce 1909, sbíral kýchavicí na Kleti českobudějovický florista A. VESELÝ (kvetoucí 
exemplář v h erb. CB), bez bližšího odlišení subspecie. 

Prof. Veselý byl svého času výborným znalcem jihočeské květeny; jako jeden z prvních 
botaniků také rozpoznal a sledoval historický florogenetický vztah jihočeské oblasti k území Alp 
(sdělení t J. Hartla). Jeho herbář, který byl teprve nedávno zafazen do herbáře CB, obsahuje 
mnoho sběrů vyšších rostlin z rakouských Alp. Lze se proto právem domnívat, že Veselý, který 
na Kletí sbíral kvetoucí exempláře, také rozpoznal, že jde o V. album L. sensu stricto. Odpověď 
bychom snad našli ve Veselého nedokončené studii o květeně jižních Čech (viz HAINER 1926), 
jejíž rukopis však dosud nebyl nalezen. 

MAREK (1910 : 47- 48) udává výskyt z Blanského lesa, na základě údajů starších autorů, 
i vlastního pozorování sterilních rostlin, které mu odtud byly doneseny. Výskyt druhu (s. 1.) na 
Kleti udává také MACHÁČEK (1926). 

Z novější doby uvádí výskyt V. a. L. (s. I.) ze Šumavy TANNICH (1938), ze Smrčiny a THsto­
ličníku. Z téhož, nebo z dřívějšího období, je také položka v herbái'i CB z herbáře Hirschova 
(V. album L. s. I., bez data, s udáním lokality: Plešný na Šumavě). Výskyt druhu na Kleti uvádí 
také SÝKORA (1935). DosTÁL et al. (1948- 50 : 1742) převzal zřejmě údaje Čelakovského (ČELA ­
KOVSKÝ 1881); proto přiřadil jihočeské výskyty k subsp. lobelia.num (BERNH.) RCHB. Jako takové 
byly později uváděny v různých zpracováních popularizačního charakteru, v turistických prů­

vodcích a jinde. KODALÍKOVÁ (1963) dokonce pochybuje o současném výskytu Veratrum album L. 
s. I. v jižních Čechách vůbec. 

V nejnovější době pozorovali kýchavici v jižních Čechách na Kleti ČERNOHORSKÝ a SKALICKÝ 
(1959, ústní sdělení V. Skalického) a již p :fod tím HouFEK (ústní sdělení). J. HOUFEK (ústní sdě­
lení) zapsal výskyt kýchavice i v Žofínském pralese v Novohradských horách, při exkurzi v r. 1959. 
Jak autor sám uvádí, není však vyloučeno, že jde jen o náhodnou záměnu při zápisu. Tomu by 
nasvědčovalo i to, že jsem sám, pÍ'i podrobném průzkumu této části Novohradských hor, druh 
zde nenalezl. Také celkový charakter rozšíření druhu v Novohradských horách by tornu nasvěd ­
čoval. Z téže lokality uvedl v poslední době výskyt druhu i SOFRON (1966). I tak však oba údaje 
vyžadují potvrzení a zatím je proto v mapkách rozšíření neuvádím. Ve floristické akci udala 
výskyt druhu (sensu lato) asi v roce 1959 z Novohradských hor od klauzury Kapeluken u PohoH 
a z Kleti v Blans_kém lese také M. BRAUNOVÁ (nepublikováno, ústní sdělení J. Houfka). Předběžný 
údaj o výskytu kýchavice v Novohradských horách uvedl RIVOLA (1965: 29). 

Údaje o výskytu kýchavice ze sousedního území rakouského jsou velmi ojedinělé a vždy se 
vztahují na druh v širším pojetí. Pouze z údajů Schottových (SCHOTT I. c.) je zřejmé, že V. a. 
subsp. album se vyskytuje i v rakouské centrální části Greinského lesa u obce Karlstift a jinde, 
eož ostatně můžeme předpokládat. SCHREIBER (1909 : 63) udává výskyt kýchavice obecně 
z lesních rašelinišť v sousední dolnorakouské oblasti (Waldviertel). VrnRHAPJ'ER (1925 : 96) 
11dává z tohoto území V. album L. s. 1., bez přesné lokalizace. AICHINGER (1951) zaznamenal 
vý skyt V. album L. s. 1. z rakouské strany Plešného na Šumavě. BRESINSKY (1965) zamapoval 
jihočeskou arelu jako subsp. lobelianum (BERNH.) RcHB., zřejmě na základě údajů Dostálových 
(DOSTÁL et al. 1948 - 50). Výslovně však uvedl, že subsp. album L. se, mimo vlastní území Alp, 
v severním Předalpí, vyskytuje jen na ojedinělých lok<tlitách, a to ještě jen v blízkosti obvodu Alp. 
Můžeme však předpokládat, že příslušné územní oblasti jsou dodnes v Rakousku nedostatečně 
floristicky známy; podobně tomu donedávna bylo i v naší částí tohoto území. Proto jsou bližší 
údaje o výskytu kýchavice v těchto oblastech velmi potřebné. 

V současné době se Veratrum albnm L. s. str. vyskytuje v jižních Čechách 
v centrální části Novohradských hor roztroušeně, na více lokalitách, v kata­
strálním území obce Pohoří na Šumavě (Pohoří, Buchers) a zaniklé obce 
Dolní Příbraní (mapa č. 1, 18 lokalit). Jednotlivé lokality jsem nalezl v roz­
mezí let 1963 - 1965; u převážné většiny výskytů jsem viděl kvetoucí rost­
liny. V. a. subsp. album roste také v Blanském lese, na JJZ svahu Kleti, 
cca 0,5 km pod vrcholem, v podmáčené smrčině při potoce, který pod obcí 
Křenov ústí do Chvalšinského potoka. Není zcela jisté, zda tato lokalita je 
totožná se staršími i novějšími údaji z Blanského lesa, dříve zmíněnými. 
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Ma.pa č. 1. Rozšíření V eratritm album L. subsp. album v 'Novohradských horách 

Ka.rte No. 1. Die Verbreitung von Veratrum album L. subsp. album im Gratzener-Gebirge. 
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Mapa č. 2. Rozšíření Veratrum album L. subsp. album v jižní části Čech; e = ověřené lokality; 
® =neověřené lokality; O = území podrobně zachycené v mapě č. 2 

Karte No. 2. Die Verbreitung von Veratrum album L. subsp. album im stidlichen Teile Bohmens; 
e = nachprtifte Fundorte; ® = nicht nachprtifte a ber glaubhafte Fundorte; O = das 
Gebiet der Karte No. 2 
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J ·e to však velmi pravděpodobné; pokud jsou starší údaje odtud přesněji lokalizovány, vztahují 
se vždy na J svah Kleti (BRAUNOVÁ z flor. akce, VESELÝ in herb. CB). Pouze údaj Jungbauerův 
(JUNGBAUER 1842) se snad může vztahovat k jiné lokalitě v Blanském lese; dosud se mi ji však 
podle údaje identifikovat nepodai"ilo. Proto mapuji všechny dosavadní výskyty z Blanského 
lesa jedním bodem (mapa ě. ·,2), jenž odpovídá lokalitě, na níž jsem výskyt druhu ověřil. 

Prohledal jsem příhodná stanoviště v celé oblasti Blanského lesa a druh 
jsem zde nikde jinde zatím nenalezl. Během vegetačních sezón let 1964-1967 
však většina rostlin na této lokalitě pravidelně kvetla a přirášela semena. 
Další současná lokalita tohoto taxonu je na S svahu hory Smrčina (Hoch­
ficht) ve skupině Plešného, cca 0,5 km pod vrcholem, v bezprostřední bHz­
kosti státní hranice. Souhlasí snad s výskytem, který uvádí TANNICH (1938). 
Údaj Schiffnerův (no. 89 577 in herb. PR), se zřejmě vztahuje na jinou loka­
litu v komplexl! Smrčiny; nelze vyloučit její totožnost s lokalitou u Zvonkové, 
kterou uvedl CELAKOVSKÝ (1881). NepodaNlo se mi zatím ověřit výskyt 
druhu na Plešném a Třístoličníku; přesto se však domnívám, že kýchavice 
v této oblasti dosud roste, také v subsp. album, jak tomu nasvědčuje sběr 
Hirschův (HIRSCH in herb. CB). Také AICHINGER (1951) výskyt druhu z této 
oblasti v současnosti potvrdil. Je to zřejmé i ze spolehlivých starších údajů 
v literatuře a v herbářích. 

Současná pHstupnost těchto oblastí je špatná; při jednorázových exkur­
zích nelze obtáhnout členité území v celé šíři. Lokalitu u Zvonkové (GJockel­
berg) jsem zatím neměl možnost ověřo_yat, protože toto pohraniční území 
bylo doposud obzvlá~ť těžko přístupné. Celakovského údaj je však zcela spo­
lehlivý a druh zde zřejmě dosud roste, pokud lokalita nebyla zničena zátopou 
lipenské přehradní zdrže. 

Zajímavé je, že kýchavice není staršími autory udá,,ána z oblasti Kníže­
cího stolce. Vzhledem k poloze této horské skupiny bychom zde její výskyt 
mohli očekávat. Za současného stavu jej vfok ověřit nelze; oblast je součástí 
vojenského újezdu a je zcela nepřístupr á. Je možné, že druh bude v jižních 
Čechách nalezen ještě na dalšfrh Jokalitách, pouze vfak v těch oblastech, 
odkud jeho výskyt již známe. Výskyt v centrální a západní části Šumavy 
považuji za nepravděpodobný. 

S p o r n é ú d a j e, ú d a j e o p ě s t o v á n í 

Sporné, či zcela mylné údaje o výskytu kýchavice v jihcčeE?ké oblasti jsou 
jen ojedinělé. Do této kategorie je třeba rnfadit údaj Kavkův (KAVKA 
1938 : 34), který uvádí: „Z divoce rostoucích zajímavých rostlin vyskytují se 
ve zdejším kraji u rás jirak již V7ácné ... , kýchavice, Veratrum viride -
vltavská stráň v revíru Nová Obora". Tato lokaljta leží v údolí Vltavy, 
severně od Hluboké n. Vltavou. Na základě charakteru vegetace na této 
lokalitě můžeme zde vý~kyt V. album L. s. I. považovat za vyloučený. 
Ekologické poměry na lokaUtě by mohly být v hodné nejvýše pro druh 
Veratrum nigrum L. Jeho výskyt v jižních Čechách je však nepravdě­
podobný. 

Kichavice bílá je v současnosti pěstmáua v soukromých zahrádkách na 
jihu Cech jen zcela vzácně a vyjímfčně. Zajímavé vfok je zjištění, že v obou 
případech pěstování druhu, které jsem doposud zjistil (Vyšší Brod a Besed­
nice-Buda u Soběnova), jde také o subsp. album L. Sem patří zřejmě i Jung­
bauerův sběr (PR no. 89 571), s lokalimcí „Zur krumauer okonomischen 
Garten ", který prokazatelně patří také k této su bspeciL 
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Podle názoru J. Veselého, vedoucího archivu v Č. Krumlově, (písemné sdělení), lze lokalitu 
„okonomische Garten" ztotožnit se zahradou Vyšší hospodářské školy v Č. Krumlově. Tato 
zahrada se nacházela na místě tzv. „Jelení zahrady", v místech nedávno zrušeného autobusového 
nádraží pod zámkem. Zahrada zanikla již v minulém století. Podle sdělení ,T. Veselého sloužila. 
tato zahrada též jako školní zahrada botanická; bylo v ní pěstováno okolo tisíce různých druhů 
rostlin. 

Ekologie 
... 

Všechny jihočeské lokality Veratrum album L. s. str. se nacházejí v polo­
hách montánního stupně, v rozmezí nadmořských výšek 850-1300 m; 
nejčastější výskyt kolem 900 m n. m. 

Geologický podklad na většině lokalit tvoří srnkátové horniny granitoid­
ního typu; na Smrčině a u Zvonkové vystupují ruly. 

Kýchavice bíJá je v jihočeské oblasti charakteristickým druhem v různých 
typech podmáčených a rašelinných smrčin. Druhotně, ale obvykle potom 
nejhojněji, se vyskytuje v lučních společenstvech, která fytocenózy extra­
zor.álních smrčin nahrazují. V oblasti Novohradských hor byla na základě· 
výskytu tohoto taxonu odlišena regionální varianta v rámci asociace Solda­
nello-Piceetum VoLK 1939 (viz KuČERA 1966). To celkem odpovídá ekologii 
výskytů v jiných oblastech, jak vyplývá z údajů různých autorů. Ze soubor­
ného materiálu, který shrnula Kovácsová (KovÁcs 1962) je dokonce zřejmé,_ 
že v severovýchodním Předalpí tvoří tento druh charakteristickou složku 
vegetace slatinných pramenišť a luk v montánním stupni (jestli ale subsp. 
album L. n. z údajů, které uvádí SCHREIBER (1909 : 63) vyplývá, že v. album 
L. (není též jednoznačné, která subspecie) se nezřídka vyskytuje na lesních 
rašeliništích montánního stupně, zvláště vrchovištních, na rakouské žulové 
plošině (Waldviertel) a v severním Předalpí. Vzhledem k tomu, že v oblasti 
rakouské žulové plošiny, za jejíž součást lze považovat i Novohradské hory, 
jde v tomto případě prokazatelně o V. a. subsp. album L., můžeme předpo­
kládat, že ostatní podobné výskyty mohou patřit také této subspecii. To by 
opět jen potvrzovalo existenci vzájemného florogenetického vztahu obou 
těchto oblastí. 

Předběžné fytogeografické závěry 

Výskyt Veratrum album L. s. str. v jižních Čechách je fytogeograficky 
\ elmi pozoruhodný. Přesné rozšíření obou subspecií kýchavice bílé ve střední 
Evropě dosud nezr áme, nelze proto zatím činit konečné fytogeografické· 
závěry z těchto výskytů. Nelze také ani spolehlivě odpovědět na otázku, 
v kterém období a s jakými rostlinnými společenstvy se tento taxon do· 
našeho území dostal. Jisté však je, že Veratrum album L. s. str. je jedním 
z taxonů, jejichž výskyt spolehlivě prok__azuje určité florogenetické vztahy· 
jihočeské oblasti a území jihovýchodní Sumavy a Předšumaví zvláště, ke 
květeně Alp a severního Předalpí. 

Je zřejmé, že V. album L. ~· str. je zástupcem skupiny druhů, které jsou. 
v současné době v jižní části Cech omezeny svým výskytem pouze na území 
horských skupin a pahorkatin, zahrnující pohraniční o~last od JZ výběžků_ 
Třeboňské pánve na východě, po JV horské skupiny Suma vy (včetně) na 
západě. Druhy tohoto typu v centrální a západní části Šumavy zcela chybějí,. 
nebo jen ojedinělými výskyty vyznívají. Ostatně ani ve zmíněném území není 
rozšíření těchto druhů rovnoměrné. Obvykle je nacházíme jen v určitých 
částech takto vymezené oblasti, v závislosti na jejich ekologických nárocích 



a na stanovištních nárocích rostlinných společenstev, do nichž se tyto druhy 
v našem území začleňují. 

Z těchto druhů lze uvést např· .: Oardamine trifolia L., Oyclamen purpuras­
cens MILLER, Crocus 'atbiflorus KIT. , Poa chaixii VrLL., Ajuga pyramidalis L., 
Erica carnea L., snad i Alnus viridis (CHAIX) De. a některé další druhy (viz 
KučERA 1966b). Je zřejmé , že tyto druhy pronikly do naší oblasti v různých 
obdobích a s různými rostlinnými společenstvy, jak vyplývá již z jejich 
výčtu. U všech těchto druhů můžeme však předpokládat shodný směr 
prvotní migrace od jihovýchodu, či na celé frontě území od jihu, ať již po 
nejvýše položených částech území (převážně kulminační oblastí Greinského 
lesa) u jedněch, či naopak, místními sníženinami v hraničních pohořích 
(Vyšebrodsko), u druhých . Dnešní rozšíření těchto druhů v našem území je 
jednak výsledkem jejich nároků ekologických, jednak výsledkem jejich 
schopnosti rozmnožování a rozšifování. Proto některé z uvedených druhů 
jsou rozšířeny v celé zmíněné oblasti, případně i přeeahují do území soused­
ních a jiné z nich najdeme jen na ojedinělých lokalitách, v některé části 
ú:temí. Základní tendence rozšffení jsou však pro všechny tyto druhy v uve­
dené oblasti obdobné. 

Poznámky k taxonomii 

Otevřená zůstává otázka taxonomického hodnocení obou nižších taxonů. 
Společný výskyt obou taxonů na některých lokalitách (HEGI 1909 : 194, 
SOJÁK 1958 : 209), jejich ± souvisle přechodné formy, i některé důvody 
jiné, by dokazovaly oprávněnost nižšího hodnocení. Pro odlišení obou taxonů 
na úrovni samostatných druhů by však svědčily četné místní izolované 
výskyty jednoho z obou taxonů a dosti výrazné rozdíly morfologické, ne­
hledě k tomu, že detailní rozlišení výskytu obou taxonů, z něhož by další 
zákonitosti mohly teprve vyplynout, dosud neznáme. 

Příčinou nejednotnosti populací kýchavice v oblasti Nízkých Polonin, 
kterou uvádí SOJÁK (1958 : 209) je zřejmě skutečnost, že toto území je 
oblastí styku přirozených arel obou taxonů; není to tedy ještě důvodem pro 
oprávněnost nižšího taxonomického hodnocení. 
Závěrem uvádím několik poznámek k vzájemnému odlišení obou taxonů. 
Poznámka o nevhodnosti striktního použití znaku v délce listenů v kvě­

tenství a květních stopek k odlišení taxonů, kterou uvádí SOJÁK (1. c.), platí 
v plném rozsahu i pro rostliny z lokalit jihočeských. Také znak v šiřce 
okvětních lístků, jejž uvádí HERMANN (1956 : 232), neplatí zcela bez vý­
hrady. Většina jihočeských rostlin subsp. album L. má okvětní lístky v po­
měru k jejich délce mnohem užší, než rostliny subsp. lobelianum (BERNH.) 

RcHB. z Rýchor, Orlických hor a Nízkého Jeseníku) které jsem měl k dispo­
zici pro srovnání. HERMANN (1. c.) udává poměry opačné. 

V tabulce uvádím přehled dosavadních znaků k odlišení obou taxonů. Znaky byly vybrány 
na základě pozorování živých rostlin i na základě studia herbářového materiálu obou taxonů 
z oblasti Sudet, jižních Čech a Zakarpatské Ukrajiny (herb. CB, PR a PRC). 

Děkuji Dr. J. HOLUBOVI CSc. za cenné připomínky k práci a Dr. J. HOUFKOVI CSc. a Dr. V. SKA· 

LICKÉMU za sdělení nepublikovaných lokalit. Dr. J. VESELÉMU z Okresního archivu v Č. Krumlově 
děkuji za zjištění a sdělení údajů z archivního materiálu. 

Po užité zkratky: OB = herbář Jihočeského muzea České Budějovice; PR =herbář 
botanického oddělení Národního muzea, Průhonice u Prahy; PRO = herbář katedry botaniky 
přírodovědecké fakulty Karlovy university Praha. 
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l. eratrum album L. 
subsp. album L. 

I 

Veratrmn album L. -· ------~:sp . lobelfrt,num (BERNH.) R eim . 

Lístky okvětní vně i uvnitř čistě bílé nebo na 
vnější straně s úzkým, světlo zoloným pru -
hem, pi-i odkvětu slabě zelenajíc( 

Listeny ± zdé li květních stopek, nebo d lší, · 
nanojvýše však ! délky okvětních lístků do­
sahujíc í 

Lístky okvětní v h orní tř'etině s okrajem 
obvykle si lně dřípeným 

Lodyha v květenství dlouhými chlupy pi"i -
t.isk le chlupatá až vlnatá 

Prašníky světle žluté až bělavé , po odkvětu 
výrazně tmavnoucí 

Lístky okvětní po usušení světle rezavé 

Květenství volné ; postťanní větve květenství 
rovnovážně odstálé, nebo nazpět skloněné 
obr. 1, 3) 

Zusammenfassung 

I 
Lístky okvětní \' nČ' 
špinavě zelon ' 

11 vnitl- žlutozelen{i, či 

Listeny vždy d elší n ež k vótní stopky, často 
až zdéli okvětních lístkú, nobo i dolší 

Lístky okvětní v horní třetině s okrajem 
h ladkým, slabě zvlněným, nobo nanejvýše 
v malé l al ůčky vybíhajícím 

Lodyha v květenství kratšími chlupy při­
tiskle ch lupatá, někdy až olysalá 

Prašníky zeleně žluté až světle zelené, po 
odkvětu nevýrazně tmavnoucí 

Lístky okvětní po usnšení šedozelené až 
fornají<'í 

Květenství stažené, postranní větvo kvě­

tenství vztyčené, vzácně nanejvýše rov­
novážně odstálé (obr. 2) 

D or Autor bringt eine vorlau6ge Mittcilung iiber die Verbreitung von Veratrv.m album L. 
subsp. album L. in Siidbohmen. Es wurde festgestellt, dass diese Sippc an a lteren und auch au 
neuentdeckten Fundorten in diesem Gebiet e nur in der Unterart V. album L. subsp. album L. 
uftritt. Die zur Unterart V. album L. subsp. lobelianum {BERNH.) E CHB . gehorenden Pfianzen 

wurden in Gebiete nicht gefunden. 
Zur Zeit kommt Vera~rum album L. subsp. album L. (= V. album s. str.) in Siidbohmen nur 

im héiheren Teile d es Gratzener -Gebirges an manchen Fundorten und im siidostlichen Bohmer­
walde (in d er Blanskerwald-Gruppe und in der Plóckenst ein-Gruppe ) vereinzelt vor. 

D er Autor gibt auch einige Bemerkungen zur Taxonomie und Chorologie der Sippe V. album L. 
sensu lato [ = incl. subsp. lobelianum (BERNH.) R cHB.]. Die bisherigen tmd n eue diakritische 
Merkmale d er Unterarten (V. a. L. subsp. album L. und V. a. L. subsp. lobelianum {BERNH.) 
Rmrn.) sind in eincr Tabelle angefiihrt. 
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