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Abstrakt — Im Beitrag wird die Erhaltung der doflexivon Form der Fichte in ihror Nachkommen-
schaft boesprochen. Diese Nachkommenschaft stammt von einigen Zapfen mit den typischen
deflexiven Schuppen von einem Baume, im Jahre 1908 wurde sie im Forstlichen Arboretum des
Forschungsinstituts fiir Forstwirtschaft in Kysihybel bei Banska Stiavnica zur Klirung einiger
Fragen iiber die Zapfondimensionon und der Erhaltung ihrer Form ausgepflanzt. Diese Form
wurde in dieser Nachkommenschaft festgestellt. Davon kann man auf ihre Bestindigkeit resul-
tieren. Ausserdem wird hier auch die Verbreitung dieser Form in den Fichtenbestinden dor
Slowakei behandelt.

Uvod

Medzi §iskové formy smreka obycajného patri aj jeho deflexna forma Picea
abies KARsT. f. deflexa Tyszk., ktort opisal r. 1934 Tyszrkiewrcz na zaklade
nalezov v Ciernohorskej ¢asti Pokuckych Karpat. Vyskyt tejto formy ako aj
vysvetlovanie jej vzniku vyvolali siroka diskiziu, ktora napakon vyustila
v pochybnostiach o potrebe rozlisovat ju ako zvlastnu taxonomicka jednotku
(KLASTERSKY 1956). Vyplynulo to predovsetkym z niektorych udajov o roz-
meroch jej Sisiek a o vlastnostiach semena. MEzERA (1939) na zdaklade nélezu
malych nevyvinutych ale zdrevnatenych sisiek tejto formy usudzuje, ze nie
je geografickou formou, ani stanovistnou odrodou, ale nadhodnou klimatickou
formou, ktora vznikla posobenim mrazov na samicie kvety v dobe kvitnutia
smreka. Odvoldva sa pritom na dokaz MAcocsy-DieTza (1926) a tohto vy-
svetlenia sa neskor pridrziava aj KLASTERSKY (1956).

V ramei prevadzanej rozsiahlej biometriky smrekovych 8isiek priamo v po-
rastoch v oblastiach jeho prirodzeného rozsirenia na Slovensku v rokoch
1964 — 65 sme sa castejSie stretli s deflexnymi $iSkami v réznych obmenach.
Okrem toho boli sme na ne upozorneni aj v niektorych zo zasielok vicSieho
mnozstva smrekovych §isiek z viacerych porastov zo Slovenska pre pripra-
vovany provenienény pokus. Deflexnd forma sa vyskytuje aj medzi siskami
jednej vysadby smreka obyéajného v Lesnickom arboréte VULH v Kysi-
hybli pri Banskej Stiavnici. Jej ucel VoLrinavu (1914) zdovodnuje prave
studiom deflexnosti Supin Sisiek. Tato vysadba uz plodi a tak poskytuje
podklady k tomu, aby sa dalo posidit, do akej miery moze byt tento znak
dediény a prejavovat sa aj v potomstve a tiez do akej miery je deflexnost
Supin spojend s negativnymi vplyvmi na velkost Sisiek a kvalitu semena.
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Otédzka povodu a prejavu deflexnosti Supin v potomstve

Deflexné 8isky smroka obyc¢ajného st zndme uz pomerne ddvno. Prvy na ne upozornil r. 1871
BrieeER (MAGocsy-DiETrz 1926), ked opisal nélez s ndpadnym prelomenim Supin v urcitej ¢asti
SiSiek takym spdésobom, %e vyzerali ako keby boli spojenim dvoch proti sebe postavenych Sisiek
(asi ako na nasom obr. 1). Takéto §isky boli dlho oznac¢ované zviicia ako zakrpatené (Kriippel-
zapfen). Zvyctajne pozorované mensie rozmery deflexnych 8isiek MAcocsy-Dirrz (1908, 1909,
1926) vysvetluje tym, Ze sa vyskytuja vic¢sinou vo vyssich polohdch alebo na stromoch, ktoré
zaostali vo vzraste a preto sa nemohli na nich vyvinat dlhsie 8i§ky. Tomuto vSak odporuju
¢iastoéne vysledky Tyszkiewricza (1934) z merania niekol'ko desiatok smrekovych 8isiek jodnotli-
vych foriem, podla ktorych rozmery deflexnych &isiek ale odlisného tvaru ako uvidza BrRUGGER sa
zhoduji s rozmermi 8iSiek var. acuminata. Této forma mé deflexné Supiny po celom povrchu
8isky. Jedine forma prechodna, ale tiez odlidné od tvaru uvadzaného BriUGGEROM sa od ostatnych
vyrazne odlifovala. Smrekové §isky vo vyssich polohéch st viak vieobecne kratsie, na ¢o poukdazali
uz viaceri autori (VincenT 1931, Mezera 1939, HorusCik 1966, 1967). Uplatnuje sa tu vo zvy-
genej miere vplyv nadmorskej vysky alebo di#ky vegetatného phdobia fiou podmienenej. Okrem
toho rozmery $isiek budi pravdepodobne ticZ zdvisiet od stupna resp. tvaru defloxnosti (nalez
BruUGcGERA a Tyszkiewriczova forma).

Vysvetlenie pri¢in vzniku deflexnych Supin nie jo jednotné. Vyplyva zo zloZitosti vzajomnych
vplyvov prostredia na organizmus a tiez z pestrej stupnice prejavu deflexnosti s pocetnymi pre-
chodnymi formami, ktoré sa ¢asto zlucuji spolu a nerobi sa vZdy ani rozdiel medzi formou, ktori
uvédza BRUGGER a formou, ktori opisal Tyszrrewicz. Vicsina autorov vysvetluje tieto priciny
¢iastoénym narusenim vyvoja siSiek bez uvedenia jeho pévodeu. Ale niektori (napr. SCHROTER
ex MAgocsy-Dierz 1909) pripastaji aj Géinok parazitov a nevyluc¢uju pritom ani spontanny

S

Obr. 1. Deflexné sisky pochadzajuce z jediného stromu z porastu 58ag (LZ Habovka), na ktorom
boli zasttipené na 39 %, Sigky vyzerajui ako keby boli dve proti sebe zrastené. V spodnom rade
je prierez normélnou a deflexnou &iskou. Foto Archiv VULH.
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vznik mutécii. MAcocsy-DieTz (1909, 1926) a KLASTERSKY (1956) pripisuji vznik deflexnych
smrekovych 8iiek téinku mrazov v ¢ase obracania sa $upin v priebehu kvitnutia. To potvrdil
prvy z uvedenych autorov aj umelym pésobenim nizkych teplot na smrekové sisticky v kvete,
&im dosiahol deflexnost ich Supin. AvSak neuvadza stupen a tvar deflexnosti. Pritom vsak
povaZuje tieZ za mo#né, Ze sa tieto znaky méZu fixovat a Ze sa tym moéZe vyvolat tiez zmena druhu.
St viak aj protichodné nézory, %e deflexné Supiny nevznikli len uéinkom patologickych vplyvov,
ale Ze sa mohli vyvinit aj na zdravych jedincoch a preto st povazované tiez za mutdcio. SCHROTER
predpokladal aj uréité dediéné vlohy. Pri¢inu zakrivenia Supin pritom vysvetloval tym, Ze
u krivych Supin nedochédza k silnejsiemu rastu, ktory spoésobuje u normélnych gupin vyrovnanie
a tak potom toto zakrivenie zostava (MAcocsy-DieTz 1926).

Zd4 sa vsak, %e vyskyt deflexnych §isiek nemoZno jodnoznacéne pripisat len u¢inku mrazov,
pretoZe v tom pripade by musel byt ich vyskyt hojnejsf aj vtedy, keby sa uplatiioval len vo vel'mi
kritickom ¢asovom obdobi. Takéto 8i8ky by sa museli podstatne Castejsio a vo viéSsom mnozstve
vyskytovat na takych lokalitach, kde je vicsia pravdepodobnost mrazov v ¢ase kvitnutia a obra-
cania sa 8upin. Aviak na Zlatom stole v Slovenskom rudohori v nadmorskej vyske 1315 m pozo-
roval som r. 1964 na jednom strome prave v éase kvitnutia medzi viacerymi 8idtitkami jedinu,
ktord male doflexné fupiny do polovice. I8lo o f. erythrocarpa. Sisti¢ka pritom vyzerala tplne
normadlne sa vyvijajica a ni¢im sa nelidila od ostatnych a ani nejavila nijaké stopy poskodenia
mrazorm.

To potvrdzuji aj nase skiisenosti z uvedenej biometriky smrekovych sisiek
prevedenej skoro v 250 porastoch na Slovensku. Na jednotlivych lokalitach
vyskytu deflexnych $§isiek vo vadiine pripadov ich podiel dosahoval len
nepatrny zlomok z meraného a klasifikovaného poctu Sisiek. Len vynimocne
boli hojnejsie vyskyty. Naproti tomu sme sa vyrazne castejsie stretali so
siskami nevyvinutymi, nedozretymi, hlavne vo vyssich polohdch, pri stro-
movej hranici apod., ktoré viak nemali deflexné Supiny. V takychto porastoch
vyskyt deflexnych §isiek, ktoré boli zdrevnatené a normélne vyvinuté, bol
podstatne nizsf. Pritom néjdené Sisky svojimi priemernymi rozmermi, predo-
vietkym svojou dlzkou len nepatrne sa odlisovali od ostatnych sigiek. Merania
sme vykonali v poraste 49a, 115 roénom pod Zlatym stolom (LZ Stara Voda)
v nadmorskej vyske 1020 m, kde bol vyskyt deflexnych sisiek hojnejsi.
Deflexné 8isky u var. europaea mali priemernt dlzku 8,4 cm a u var. acuminata
7,8 cm, zatial ¢o obe variety mali §isky v priemere 9,2 a 8,5 cm dlhé. Rozdiely
st tedy 0,7—0,8 em, ¢o je 8—9 % z ich dlzok. U priemernej hribky tieto
rozdiely neboli tak jednoznacéné. Priemernd hrubka deflexnych Sisiek sa
zhodovala s priemernou hribkou §isiek var. acuminata (3,5 ecm), od Sisiek
var. europaea bola o 0,1 em vicsia, ¢o s 3 %. V uvedenom poraste dosiahli
deflexné 8isky podielu 21 9, z poétu Sisiek var. europaca a 45 %, z podielu
var. acuminata. Ich celkovy podiel v danom poraste bol 25 9%, Podobne
vysoké zastipenie deflexnych §iSiek sme zaznamenali este v poraste lg;,
126 roénom pod Zbojnickou skalou v nadmorskej vyske 1050 m (LZ Smol-
nicka Huta). V tomto poraste deflexné §isky mali podiel 14 9, z poctu sisiek
var. europaea a 16 %, z poctu sisiek var. acuminata. Ich podiel v celom poraste
dosahoval 16 9%,. Oba porasty patria do oblasti Slovenského rudohoria.
V ostatnych porastoch sme zaznamenali ich vyskyt podla odhadu v rozsahu
1—5 9,.

Z uvedeného rozboru sa ukazuje, ze pravdepodobne nebude mozné priéiny
vzniku jedného tvaru deflexnych Supin smrekovych Sisiek (3isky ako by proti
sebe srastené) vztahovat aj na vznik druhého tvaru (forma, ktord opisal
Tyszriewroz). Preto aj pri vysvetlovani tychto pri¢in by bolo potrebné oba
tvary deflexnych sisiek rozliSovat.

Domnievam sa, %e uréitym sposobom k objasneniu otédzky podrZania si deflexnej formy v jej

typickom prejave v potomstve mozZe prispiet hodnotenie uvedenej vysadby smreka v Lesnickom
arboréte VULH v Kysihybli pri Banskej Stiavnici. Tento smrek pochadza z okolia dedinky
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Kevele nedaleko Jasine na Zakarpatskej Ukrajine a v zozname vysadenych druhov je uvedeny
ako Picea excelsa von Kevele. Semeno pre tuto vysadbu pochadza z niekolkych sisiek z jediného
stromu, ktoré mali pravdepodobne deflexné Supiny po celom svojom povrchu. Sadenice z neho
vypestované vysadili r. 1908 na prislusnej parcelke v arboréte s uvedenym cielom zistenia dedic-
nosti tejto formy v potomstve. U% tento fakt odporuje tvrdeniu niektorych autorov (GYORFFY
1923), Ze deflexné &igky obsahuju véc¢sinou hluché semeno a Ze len 8isky s minimalnym poc¢tom
deflexnych Supin maju mensiu ¢ast zdravych semien. Ved zo semena z niekolkych sisiek bolo
vypestované vyse 100 vysadby schopnych sadenic. Mozno predpokladat, ze prave spory o pri-
¢inach vzniku tejto formy a jej dediénosti viedli Tuzsona, zakladatel'a arboréta zaradit ju do jeho
vysadieb. Vysev semena mohol byt prevedeny asir. 1904 — 1905 v ¢aso, ked Tuzson posobil uz na
budapestianskej univerzite. Avsak pritom je zaujimavé, ze MAcocsy-DirTz (1909) tento pokus
nespomina, hoei uvadza, ze dostal od TuzsoNa deflexné sisky zo zbierok Lesnickej vyskumnej
stanice v Banskej Stiavnici (obr. 2) a hoci takyto pokus saém odporuéa s tym, %e len on bude méct
tieto sporné otazky osvetlit. Ale vyhodnoti ho az dalsia generdcia pracovnikov. Z uvedeného
obrazku vidno, %e ide o charaktieristicku formu opisant TyszkiEwiczom. Siska sa podstatne lisi
od ¢iastoctne deflexnych foriem a na Siske nie st ani navzajom zmiesané Supiny normalne a de-
flexné.

Odhliadnuc od tejto zvlastnej formy sisiek jej potom-
stvo udivovalo svojim velmi dobrym vzrastom a tak pri
viacerych vyhodnovaniach drevin arboréta bolo pouka-
zané na tento smrek, hoci bol vysadeny celkom za inym
ucelom. Poukazal nan tiez MaprnuN (1948), 1{‘001’3’/ uve-
rejnil aj fotografie jeho sisiek. A tu zo 4 md jedna
siska velmi (hmal\tm istické deflexné supiny po celom
povrchu a velmi dobre sa zhoduje s tvarom a formou
povodnej sisky na obr. 1. Druhda siska je prechodnej
formy a ostatné 2 maju typické znaky var. acuminata.
Preto v nasich pr{u'é(*h sme tento smrek aj takto ozna-
covali (IJOLUR( ik 1958/59, 1960, 1964). Pritom ale ne-
vidno vyrazné rozdlel_y v dlzke &igiek medzi var. acu-
minata a f. deflexa. Jedna z nich ma tie samé rozmery
ako f. deflexa a forma prechodnd.

Pretoze tu st k dispozicii len 4 ndhodilo vybrané sisky,
hoci poukazuji uz na moznost prejavu deflexnej formy
v potomstve, predsa k jej celkovému zhodnoteniu
Obr. 2. Defloxnd siska 2% Nladiska jej stélosti nestacia. Najmai preto nie, ze
20 zbierok Lesnickejsta-  MAcocsy-D1rTZ (1926) poukazuje aj na to, Ze stromy,
nice, z ktorej pravde- ma ktorych sa niekolko rokov vyvijali deflexné Sisky,
podobns pholtidea 88 gmali J.-2 rpley aj uplnc normalne §isky. Preto sme
meno pre vysadbu po- usili o d bdobi 1964/¢
tomstva v Lesnickom  VYUZili pomerne dobrt trodu v obdobi /65 na
arboréte VUL v Kysi-  ziskanie vacsieho pocétu Sisiek za tcéelom zistenia dal-
hybli pri B. Stiavnici za  §ieho prejavu deflexnosti v potomstve, jej pocetnosti
dcelom Stidia dedié- 5 tyary ako aj eventualnych rozdielov v dlzke sisiek
nosti. Podla Magocsy- Tevalit tedntlivech To 7 Tkovéh
Dietza (1909) prekres. & V Kkvalite semena jednotlivych foriem. Z celkového

lila Holubéikova. poctu 23 stromov bolo v8ak len 5 zarodenych, z kto-

rych sme nechali obrat vsetky 8isky z kazdého stromu zvlast spolu aj so
zamrznutymi a nevyvinutymi §iskami, ktoré nest predovsetkym v drev-
natejuicej casti uz zretelné charakteristické znaky f. deflexa (tab.XXI., obr. 3).
Vek vSetkych stromov je okolo 60 rokov, si teda v obdobi uz normélneho
plodenia. Z uvedeného pocétu stromov sme ziskali celkom 699 normélne
vyvinutych a zdrevnatenych sisiek. Tie sme potom rozdelili na niekolko
vzoriek podla odchyliek v tvare ich Supin. Pritom sme rozlisovali 3 formy:
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typickd, ktora sa zhoduje s MEzeroM (1939) oznacenou f. apiculata, dalej
f. deflexa a f. intermedia. Nakoniec sme ich preklasifikovali a roztriedili podla
nasledujucej stupnice:

1. dista forma,

2. cast Siska deflexna,
3. spodnd tretina &isky deflexna, alebo maly podiel supin prechodného
tvaru,

4. prechodné (intermedidarna) forma so Supinami nacechranymi, jezovi-
tymi, nie celkom zahnutymi.

Tab. 1. Prehlad iidajov o 8iskéch a semene potomstva Picea abies f. deflexa Tyszk. z var. acuminata

= Tvar Pri
Znak o & Forma | riemer
=9 1 ) ) (celkom)
B 1 { 2 i 3 l 4
Priemerna 3 apiculata 9,98 9,98
dl'zka 2 | apiculata 8,58 8,29 8,29
gisiek (cm) 4 | deflexa 9,56 9,56
1 | deflexa 7,72 7,48 7,39 8,29 7,79
8 | intermedia 10,92 10,92
Priemerna 3 | apiculata 2,64 2,64
hrubka 2 | apiculata 2,30 2,27 2,31
sisiok (em) 4 | deflexa 2,40 2,40
1 | deflexa 2,41 2,47 2,36 2,562 2,44
8 intermedia 25 S 2,37
Pocet 3 | apiculata 82 82
gisiek (ks) 2 | apiculata 215 8 223
4 | deflexa 96 96
‘ 1 deflexa 120 22 14 44 200
\ 8 | intermedia 98 98
Percentovy 3 apiculata 100,00
podiel (9 2 | apiculata 42,15 57,85
4 deflexa 100,00
1 | deflexa 60,00 11,00 7,00 22,00
8 | intermedia 100,00
Vaha 3 | apiculata 8,8020 8,8020
1000 semien | 2 | apiculata 6,5989 7,5000 6,8993
4 | deflexa 6,2240 6,2240
1 | deflexa 8,5900 7,6370 8,0950 9,2200 8,3855
8 | wntermedia 4,1640 4,1640
Klic¢ivost 3 apiculata 84,94 84,94
semena 2 | apiculata 76,12 83,00 78,42
(9%) 4 | deflexa 76,62 76,62
1 | deflexa 82,75 86,00 81,00 94,75 86,12
8 | intermedia 47,50 . 47,560
Podiel 3 | apiculata 14,50 14,50
prazdnych 2 | apiculata 22,87 17,00 20,92
semien (9,) 4 | deflexa 23,25 23,26
1 | deflexa 16,75 14,00 19,00 5,25 13,75
8 | intermedia 52,50 52,60
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Priemerné rozmery ako aj vlastnosti semena uréené podla CSN 482111
tychto foriem a tvarov st uvedené v tab. 1.

Rozbor zastipenia jednotlivych foriem a tvarov poukazuje na to, ze v po-
tomstve 5 stromov z jediného materského stromu neznidmej kombinacie
z volného opelenia st dva stromy monotypické: f. deflexa (strom &. 4, tab. XXI.,
obr. 4) af. apiculata (strom ¢. 3, Tab. XXI., obr. 5) a jeden mal prechodné (inter-
medidrne) 8isky (strom ¢. 8, Tab. XXII., obr. 6). V §iskdch tychto stromov nebolo
mozné zvlast rozlisit rozdielne tvary a stupne deflexnosti ako u dalsich dvoch
stromov. Z nich strom &. 2 mal sice prevazne Sisky f. apiculata (96,5 9,) ale
tiez 8iSky f. deflexa v pomerne nepatrnom zastipeni (3,5 9,, Tab. XXII., obr. 7).
Dalgistrom &. 1 mal prevdzne deflexne §isky (60 %), /ale s pomerne vysokym po-
dielom $igiek prechodnej formy alebo ¢iastoéne deflexnych s roéznymi pre-
chodnymitvarmi (40 9, tab. XXII., obr. 8). Na moznost zniesania oboch foriem
na tom samom strome poukazuje aj KrLASTERSKY (1955). Na ziklade toho
pomer stromov so Siskami f. deflexa ku poétu stromov f. apiculata a f. inter-
media je 2 : 2 : 1. Tento pomer je vSak ovplyvneny malym poctom zarode-
nych stromov, pricom sa tu mohli individualne uplatnit priaznivé podmienky
pre plodenie (predrastavy alebo okrajovy strom na juznom alebo vychodnom
okraji parcelky) nezavisle na jeho vlastnej forme. Bude potrebné upresnit ho
dalsim sledovanim v ¢ase hojnejsej urody, kedy bude vaésia pravdepodobnost
zarodenia viacésieho poétu stromov jednotlivych foriem. Sidasne bude mozné
overit aj stdlost deflexnej formy u jednotlivych stromov, ktoré st oéislované.

Pre hlbsie stadium dedi¢nosti deflexnej formy by boli potrebné udaje o forme materského
stromu. MAcocsy-Dierz (1909) neuvadza totiz, ¢i tento strom mal jedine 8isky f. deflexa, alebo
boli na tiom aj 8isky f. apiculata. Pretoze bolo moZné ziskat len niekolko &isiek mozno predpo-
kladat, Ze boli na 1iom obe tieto formy zmie$ané a to sa prejavuje aj v jeho potomstve. Avsak
ani v MADLENOvOM ani v naSom materiali z arboréta sa neobjavili 8isky s vyraznou hranicou
deflexnosti niekde uprostred (obr. 1), na aké upozornil BrifaeER, hoci sa ukazuji rozne stupne
a prechody deflexnej formy. Vidy ide o celkom iny tvar, aj ked deflexnost nie jo na kaZdej Siske
tplnd. M4 v8ak prevazne rovnaky charakter. To by poukazovalo na to, Ze v potomstve z typickej
deflexnej formy sa nemusi objavit $iska s deflexnymi Supinami do jej polovice, ako keby boli
dve proti sebe zrastend, i ked niektoré 8isky podla vzhladu maji takéto naznaky (napr. typ 2,3
a 1, 4 na tab. XXII.,obr. 7 a 8). Chyba im v3ak ostro sa rysujtce rozhranie medzi oboma forma-
mi Supin.

Posudenie stdlosti deflexnej formy a jej prejavu v potomstve z hladiska
genetickych testov vyzaduje si samostatné §tudium vzhladom na zlozitost
tohto prejavu (zmieSanie oboch foriem na tom samom jedincovi) a vzhladom
aj na niektoré vpredu uvedené hypotézy a experimenty. Avsak nie je mozné
uplne zostat pri domnienke, aby tie samé vonkajsie vplyvy posobili rovnako
v podmienkach arboréta, ako aj v mieste pévodného nélezu deflexnych SiSiek
a aby zasiahli cely strom rovnako vyvolavajic deflexnost Supin vo vsetkych
dastiach jeho koruny a zo vSetkych expozicii. Genetické testovanie je ztazené
tiez tym, ze potomstvo pochddza z volného opelenia a ze treba pomerne dlho
¢akat na moznost prejavu sledovaného znaku v potomstve (zadiatok jeho
plodenia). Z toho dévodu takychto §tadii u lesnych drevin je tiez pomerne
malo (LANGNER 1953, WRIGHT 1962),

Hodnotenie priemernych rozmerov jednotlivych foriem poukazuje jednak
na individualnu variabilitu medzi jednotlivymi stromami a potom aj medzi
nimi (tab. 1). AvSak rozdiely medzi jednotlivymi stromami tej samej formy
mozu byt aj vadsie ako medzi jednotlivymi formami. Podla rozmerov f. api-
culata mé celkové dlhsie 8isky ako f. deflexa. Rozdiely v priemernej dlzke st
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0,4—0,5 cm, &o je okolo 5 %,. AvSak najdlhsie §iSky boli zistené u interme-
didrnej formy, ktoré si o 1,0 az 1,5 dlhsie cm ako u ostatnych foriem. Tento
vysledok sa lisi od poznatkov Tyszrrewricza (1934), ktory u tejto prechodnej
formy zistil najkratsie sisky.

Podla absoliutnej vahy vykazuje najlahsie semeno f. intermedia pravde-
podobne pre velmi vysoky podiel hluchého semena. Obe ostatné rormy maji
semeno tazsie v priemere asi o 80 az 90 9%,. Ale aj tu f. apiculata vykazuje
najvysSiu vahu, v priemere asi o 10 9, vyssiu ako f. deflexa. Podobne je tomu
aj v kli¢ivosti semena. Najnizsiu kli¢ivost vykazuje semeno zo Sisiek prechod-
ného tvaru a nedosahuje ano 50 %, zatial ¢o rozdiely medzi f. typica a f. de-
flexa sa len asi 1 %. Obe formy vsak vykazali pomerne vysoké percento
klicivosti (vyse 80 9,), ktorym prevysuju o 70 9, kli¢ivost semena zo Sisiek
intermediarnych (tab. 2). Vyrazné rozdiely st potom aj v percentovom po-

Tab. 2. — Pomer podielu jednotlivych foriem Picea abies var. acuminata Brck. a klit¢ivosti
ich semena
) Podet sisiok * Klitivost semena * Véha 1000 ks semena
Forma . e -
ks l o/ % Pomer g | Pomor
apiculata 297 ‘ 42,49 82,14 1.7 7,9865 1 1,9
deflexa 224 32,05 81,37 157 7,3047 1,8
wntermedia 178 25,46 47,60 1,0 4,1640 1,0
Spolu 699 ‘ l

diele hluchych semien medzi intermediirnou formou a ostatnymi formami.
Podiel hluchych semien u f. apiculata a f. deflexa, ktory dosahuje priemerné
hodnoty sa skoro navzajom vyrovnava a nevykazuje podstatné rozdiely.

Hodnotenie vysadby deflexnej formy smreka obycajného vypestovanej
z jej niekolkych Sisiek z jediného materského stromu poukazuje na to, Ze
typickd deflexnd forma tak, ako bola opisand sa prejavuje aj v potomstve.
To opraviiuje aj nadalej rozlisovat ju ako trvali taxonomicki jednotku. Na
to poukazuje aj porovnanie tvaru povodnej sisky, z ktorej sa pravdepodobne
ziskalo semeno pre vysadbu do arboréta (obr. 1) so §iskou z jej potomstva.
Obe sisky vykazuju velmi dobr zhodu v tvare a vo forme. Ale zaroven tieto
vysledky potvrdzuja aj predpoklad MEzERU (1939), Ze tato forma nie je geo-
grafickou ani stanovistnou odrodou. Neviaze sa len na urcité oblasti alebo
stanovistia, ¢o tiez potvrdzuja aj Gdaje o jej vyskyte. Ale nie je ani nahodilo
vzniklou klimatickou formou. Vysledky potvrdzuja dalej hypotézu, ze de-
flexnd forma moze byt tiez formou s dedi¢ne fixovanym znakom, ktory sa
prendsa aj na potomstvo. Pritom podl’a, naich pozorovani prechodné deflexné
znaky (netplnd deflexnost) neviaze sa len na var. acumainata (u nej je ale
najcastejsia). Vyskytuje sa aj u var. europaea a vo velmi malom rozsahu aj
u var. obovata. U tejto variety sme vSak pozorovali vicsinou Sisky s velmi
slabym stupniom deflexnosti, ¢asto len na nepatrnom okraji Supin.

Uvedend f. deflexa nie je nijako spojend s negativnym vplyvom na priemerné rozmery SiSiek

alobo vlastnosti semena v porovnani k f. apiculata. K nim dochédza len u f. intermedia alebo sa
mdzu objavit aj u 8isiek len ¢iastoéne deflexnych.
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Podla tvaru deflexnosti supin sisiek v tomto potomstve bolo mozné roz-
lisit:

a) Sisky s deflexnymi Supinami po celom povrchu, ktoré boli podobné
siske pravdepodobne z materského stromu. Boli normélne vyvinuté a mali aj
zdravé a normalne kli¢ivé semeno. V tomto potomstve boli pomerne hojne
zastipené. Dosahovali skoro podielu normalnych nedeflexnych §isiek. Patrili
k opisanej f. deflexa. Vyskyt zakrpatenych a nedozretych sisiek so znakmi
deflexnosti mozno vysvetlit vplyvom mrazov, ktory postihuje tak norméilne
ako aj deflexné sisky.

b) Sigky intermedidrne so Supinami nie celkom deflexnymi, jeZovitého
tvaru (f. intermedia), ktoré sa vyskytovali skoro po ich celom povrchu.
Objavili sa tiez v potomstve z deflexnych §isiek spolu s ostatnymi formami,
ale v.mengom rozsahu. Vykazovali pestri stupnicu prechodov, pokial ide
o rozsah a stupen deflexnosti podla kombindcie zakladnych foriem. Takéto
Sisky nemusia sa vzdy vyznacovat mensimi rozmermi, ale vykazuju horsiu
kvalitu semena (nizs$iu kli¢ivost a vyssi podiel hluchych semien).

Od uvedenych deflexnych foriem treba vsak odlisovat este formu so sis-
kami s ostro vymedzenim rozhranim medzi deflexnymi a normalnymi supi-
nami, najcastejsie upro,stred alebo v spodnej c¢asti sisky, alebo sisky s ne-
patrnym podielom rozne umleqtn(‘nych slabo deﬂexnych Supin (napr. v strede
sisky 2—3 rady, alebo pri jej konci), ktoré mozu byt vysledkom vplyvov
neprlazmvych klimatickych podmienok alebo inych patologickych ¢initelov.
Svojim vzhladom pri ciastoénej deflexnosti (do polovice Sisky) vyzeraju
ako sisky, ktorych ¢ast Supin sa nestadila prevratit, ale zostala len na uréitom
stupni svojho vyvoja. Takéto sisky v uvedenom potomstve neboli zistené
a o prejave takéhoto stupna deflexnosti v potomstve nemame zatial nijaki
zpravu.

Vyskyt deflexnej formy na Slovensku

Na vyskyt deflexnej formy smrekovych &igiek na Slovensku poukazal MAcocsy-Dirtz (1909),
ktory ju nagiel na 3 stromoch na juhovychodnych svahoch Kralovej hole. Potom ju nasiel aj
GYORFFY (192.3) na Spisi, ale neuvadza blizdie oznacenie lokality a nasiel ju aj vo Vysokych
Tatrach. Dalsi jej vyskyt zaznamenal aj MEzrrA (1939) z oblasti Vysokéch Tatier a HEsTMANEK
(1951) z oblasti Velkej Fatry. Colkovy prehlad o jej vyskyte v CSSR spracoval KLASTERSK Y (1955).

V zasielke sisiek pre pripravovany proveniencény pokus so smrekom sme
nagli deflexné sisky u jedného stromu z porastu 58as, polcue Brestova (LZ
Habovka). Z jeho 44 zaslanych $isiek bolo 17 deflexnych, ¢o je 39 %,. Sigky sa
zhodujui s formou, akd uvddza BrUccEr (MAcocsy-Dirrz 1926, obr. 1)
a vyznacovali sa roznym stupnom deflexnosti, hlavne pokial ide o dast
deflexnej &isky. Porast sa nachadza v nadmoque] vyske 860 m v skupine
lesnych typov Fageto-Abietum. Sisky mali dostatok normélne vyvinutého
a kliéivého semena, ktoré sme vysiali do skoliek. Z neho vypestované sadenice
pouzijeme na testovanie stalosti a prejavu aj tohto stupna a tvaru deflex-
nosti. MAcocsy-Digrz (1909, 1926) uvadza, ze takéto sisky sa vyskytuju
castejsie ako distd f. deflexa s deflexnymi Supinami po celom povrchu sisky.
To nakoniec potvrdzuji aj celkové nase pozorovania. Zvycajne sa vyskytuja
deflexné Supiny len v hornej ¢asti §isiek. Z celkového podétu 237 porastov,
v ktorych sme vykonali biometriku smrekovych sisiek sme zistili deflexné
8isky v 44, ¢o je 19 9, z ich podtu (tab. 3).
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Tab. 3. — Prehlad porastov s vyskytom Pieca abies f. deflexa Tyszx. podla orografickych celkov

ro- Nadm. .,
grgﬁgky Porast | 0% | vyka Bl oy séved
Tt (Bliz&ie oznacenie lokality)
roky m
Oravska 126 a 55 1060 Oravsky Podzamok, Za Hutou
Magura 134 o 28 1050 Oravsky Podzamok, Za Hutou
128 a 45 610 Oravsky Podzamok, Za Hutou, Gran
= — _— R _
Zépadné 399 | 40 850 | Cadea, Makov
Beskydy 21 a 81 795 Cadca, Makov
6 b 75 1140 Namestovo, Babia Hora
Vysoké 854 a 125 1360 TANAP, Strbské Pleso
Tatry 853 a 91 1520 TANAP, Strbské Ploso
802 i 93 1115 TANAP, Pod Plesom
733 by 131 1405 TANAP, Glos
46 b 1 96 1440 TANAP, Kamenna Tichd
157 b 144 1450 TANAP, Javorina
87 120 1210 Liptovsky Hradok. Jamnicka dolina
309a | 70 950 Liptovsky Hradok, Jamnickd dolina
| 413f | 115 1440 Liptovsky Hradok, Jamnické dolina
| 49a | 80 1075 TANAP, Grapy
131 ¢ | 35 1080 TANAP, Javorina
56 ¢ | 87 1320 TANAP, Podbanské
56 k| 94 1210 TANAP, Podbanské
561 | 202 1480 TANAP, Podbanské
213¢g | 110 1050 | TANAD, Podspady
256 a | 35 1350 TANAP. Podspady
137b 107 1320 TANAP, Stefansky vrch
332 f i 160 1250 TANAP, Hlasna Skala
391 a 87 870 TANAP, Monkova dolina
395 d 35 1090 TANAP, Tatranské Kotlina
Slovenské 112d 87 990 Hronec, Hluchanov haj
Rudohorie ? 55 795 Poprad, Slovensky raj
41 a 121 1160 Muran
44 b 75 1005 Murarn, Velka Lika
67 a 105 1325 Ciorny Balog, Klenovsky Vepor
195 f 151 1210 Spigska Nova Ves, Muran
124 35 1020 Spisska Nova Ves, Grajnar
209 d 67 935 Benus, Zelena
1 g1 126 1050 Smolnicka Huta, Zbojnicka skala
49 a 115 1020 Stara Voda, Zlaty Sto6l
13 bs 25 450 Smolnicka Huta, Smolnicka Osada
Nizke Tatry ? 99 1510 | Cierny Véah, Martaluska
311 ag 63 830 Slovenska Lupca, Sopotnica
1618 ¢ 94 1090 Ruzomberok, Za Makovicou
Velké 924 ¢ 183 1260 Ruzomberok, Lopu&na
a Mald 330 e 95 1250 Martin, Chleb
Fatra 50 b 100 1080 Lubochna, Kriva pod Perusinom
225 d 136 1180 | Zilina, Vratna
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Ako z uvedeného prehladu vidno, nevyskytuji se len vyhradne v zhorse-
nych alebo drsnych rastovych podmienkach, ale mozno sa s nimi stretnit
od najniz§ich poloh rozsirenia a pestovania smreka az po jeho stromovi hra-
nicu. Ale najcastejsie vo vysokohorskych a subalpinskych polohach. V oblasti
Velkej a Malej Fatry tdto forma bola ndjdend len v uvedenych polohich. Ale
pritom sa vyskytovala podstatne menej ako napr. zakrpatené, nedozreté
a mrazom poskodené Sigky. NajniZsie bola zistend v nadmorskej vyske 450 m
v oblasti Slovenského rudohoria v mladom, 25 roénom poraste (porast 13bg,
polesie Smolnicka Osada, 1.Z Smolnicka Huta) u f. chlorocarpa. To sa zhoduje
s poznatkami TyszrrEwIczZA (1934) a poukazuje na to, Ze deflexnd forma sa
neviaze len na f. erythrocarpa. Podla uvedeného autora viacsina prechodnych
foriem s réoznym stuptiom deflexnosti bola najdena u f. chlorocarpa.

Vo vicsine pripadov na Slovensku ndjdené deflexné §isky mali rdzny tvar a stupeil deflexnosti.
Avsak ojedinele boli zistené aj 8isky, ktoré mali deflexné Supiny po celom povrchu, podobne ako
stromy z vysadby v arboréte. Také boli tie# 8iSky z jediného stromu v uvedenom poraste 13bg
v Slovenskom rudohori.

Najcastejsie sme sa stretali s deflexnymi Siskami vo Vysokych Tatrach
(45,4 % z celkového poétu porastov s ich vyskytom) a v Slovenskom rudohori
5,0 %). V ostatnych oblastiach sa vyskytovali uz zriedkavejsie. Zatial ¢o

Vv

v Slovenskom rudohori sa Vyskytovall aj v nizsich polohdch, vo Vysokych
Tatrach bolo mozné ndjst ich prevdzne v blizkosti stromovej hranice, ale
v mensom rozsahu ako §i§ky nevyvinuté.

Okrem uvedeného prehladu porastov a porastu 58as nasli sme deflexné
gisky aj v mladom poraste v Oraviciach v doline Tichd v nizsich polohdch
a Ing. Miku$ka z VULH vo Zvolene upozornil nés este na dalsiu lokalitu ich
vyskytu na Spisi v blizkosti Lubickych kupelov.

Stihrn

Otézka pric¢in vzniku deflexnej formy smreka oby¢ajného Picea abies KARST. f. deflexa Tyszxk.,
podobne ako aj jej stalost nie je nateraz jednotne vysvetlovand a preto boli vyslovené aj pochyb-
nosti o potrebe uznavat ju nadalej ako vzlastnu taxonomicku jednotku. Na objasnenie uvedenych
otédzok bola zaradend vysadba potomstva pochadzajtceho z niekolkych typickjch deﬂexnych
sisiek var. acuminata medzi ostatné vysadby do Lesnickoho arboréta VULH v Kysihybli pri
Banskej Stiavnici zatiatkom tohto storotia. Této vysadba mé dnes vySe 60 rokov, plodi a toho
sme vyuzili na zistenie, do akej miery sa deflexnost Supin Sisiek objavuje aj v 8iskach v potomstve,
akého je tvaru a aké vlastnosti semena a diferencie v rozmeroch vykazuju deflexné 8isky. Mali
sme k dispozicii 8isky z 5. zarodenych stromov v sezéne 1964/65.

Hodnotenie rozmerov 699 SiSiek z tychto stromov a vlastnosti semena (tab. 1) uka.que, %0
f. deflexa zaostdva v priemernej dizke isiek asi 0 5 9% a v abqolutneJ vade semena asi o 10 9, za
f. apiculata, ale kli¢ivostou semena sa jej skoro tplne vyrovnava. Od oboch foriem uvedenej
variety sa v8ak vyrazne odliSuje f. intermedia predovietkym nizkou kli¢ivostou semena, vysokym
podielom hluchych semien a potom aj absolitnou véhou semena. V kli¢ivosti ju predstihuji obe
formy o 70 9, v absoltitnej véhe o 80—90 9, a v podiele hluhych semien dosahuju len 1/3 z jej
podielu. Preto z hladiska semenarskeho sa f. entermedia ukazuje menej vhodnou.

Podla tvaru deflexnosti moZno celkove rozlisit:

a) 8isky s deflexnymi S8upinami po celom povrechu (f. deflexa, tab. XXI., obr. 4), ktoré byvaja
normélne vyvinuté, maji aj zdravé a norméalne kli¢ivé semeno a prejavuji sa vyrazne v po-
tomstve. Preto ju mozZno aj nadalej povazovat za trvaly taxon ako Picen abies KARST. f. deflexa
Tyszk. Avsak v potomstve se objavuju nielen tiplne monotypické, ale aj zmieSané jedince so
zakladnou f. apiculata Pritom ale podiel f. deflexa unich je pomerne nizka (3,6 %). Na inych je-
dincoch boli zmiesané &isky f. deflexa (s prevahou) a f. entermedia. Tento poznatok znaéne kompli-
kuje a ztaZuje genetické testovanie dedi¢nosti.

b) Biiky intermedidrne so $upinami nie celkom deflexnymi, je%ovitého tvaru (f. intermedia,
tab. XXII., obr. 6), ktoré byvaji dlhsie a ich semeno vykazuje zhorSené vlastnosti. Pritom
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moéZu vykazovat rozne tvary a stupne deflexnosti. Objavuju sa aj v potomstve charakteristic-
kej f. deflexa.

¢) Sitky s ostro vymedzenou hranicou deflexnosti, najéastejsie uprostred alebo v ich spodnej
éasti obr. 1), alebo s velmi nepatrnym podielom roézne umiestnenych deflexnych Supin
napr. v strede 8iSky 2 — 3 rady, alebo pri konci 8i8ky), ktoré mézu byt zavinené aj nepriaznivymi
klimatickymi podmienkami, alebo niektorymi patologickymi éinitelmi. Nemusia mat vidy
semeno horsej akosti a nemusia vykazovat aj podstatne mensie rozmery. O zachovani tohto tvaru
deflexnosti v potomstve neméme zatial nijaké tdaje. Tie bude mozné ziskat a? v potomstve
z takychto SiSiek, ktoré mame k dispozicii, a% za¢ne plodit.

Hodnotenie zastupenia jednotlivych foriem deflexnych &isiek v ich potomstve v Lesnickom
arboréte ako aj poznatky z ich rozdirenia v smrekovych porastoch na Slovensku poukazuje na
potrebu rozliSovat ich ako aj rozne stupne deflexnosti pri stidiu, hladani a vysvetlovani pri¢in
ich pévodu.

Sisky ¢iastoéne defloxné alebo s malym poétom doflexnych Supin sa na Slovensku
vyskytuji podstatne castejsie ako ¢isté tvary f. deflexa. Pritom sa ukézalo, Ze tato forma nie je
viazand len na f. erythrocarpa, ale %e sa vyskytuje aj u f. chlorocarpu. Najcéastejsio boli deflexné
8isky nachédzané vo Vysokych Tatrach a v Slovenskom rudohori, prevazne vo vysokohorskych
a subalpinskych polohdch. Ale nie vo velkom rozsahu. Menej ako nedozreté, nevyvinuté a mrazom
poskodené sisky. V Slovenskom rudohori a v ostatnych oblastiach na Slovensku aj v nizsich
polohach.

Deflexné 8isky sa vyskytuji najéastejlie u var. acuminuta, ale moZno ich najst aj medzi
SiSkami var. europaea a var. obovuta. U poslednej vsak v podstatne menSom rozsahu a s velmi
malym stupriom deflexnosti.

Zusammenfassung

Die Frage der Entstehung der deflexiven Form der Fichte Picea abies KRAST. f. deflexa Tyszk,
sowie ihrer Bestindigkeit wurden bis jetzt nicht eindeutig erklirt und deshalb wurden auch
Zweifel iiber die Notwendigkeit fiir deren Anerkennung als selbststéindige taxonomische Einheit
ausgesprochen. Zur Erklirung der erwidhnten Fragen wurde am Beginn dieses Jahrhunderts
eine Auspflanzung der Nachkommenschaft von einigen typischen deflexiven Zapfen var. acums-
nata zwischen iibrige Auspflanzungen in das Forstliche Arboretum der Forschungsanstalt fiir
Forstwirtschat in Kysihybel bei Banské Stiavnica eingereiht. Die Auspflanzung ist heute 60 Jahre
alt, sie fruktifiziert und dies haben wir zur Bestimmung ausgeniitzt, inwieweit die Zapfende-
flexion auch in den Zapfen der Nachkommenschaft erscheinen wird, wolche Form sie besitzt,
welche Eigenschaften des Samens und welche Differenzen in Dimensionen die Deflexionszapfen
aufweisen. Wir hatten dio Zapfen von den 5 befruchteten Béumen aus der Saison 1964/65 zur
Verfiigung.

Die Auswertung der Dimensionen von 699 Zapfen und deren Sameneigenschaften (Tab. 1)
zoigt, dass f. deflexa in der durchschnittlichen Zapfenléinge cca um 5 9, und in dem absoluten
Samengewicht um 10 9, nach f. apiculata zuriickbleibt, aber in der Samenkeimung beide Formen
fast gleich sind. Von den beiden Formen der erwihnten Varietit wird sich aber scharf f. intermedia,
hauptséchlich durch niedere Keimfiihigkeit des Samens, hohen Anteil der tauben Samen und
auch durch das absolute Samengewicht unterscheiden.

In der Keimfihigkeit wird sie durch beide Formen um 70 9,, im Samengewicht um 80—90 9,
tibertroffen und im Anteil der tauben Samen erreichen sie nur ein Drittel von deren Anteil.
Deshalb zoigt sich aus der Sicht der Samenkunde f. intermedia weniger giinstig.

Nach der Deflexionsform kann man unterscheiden:

a) Die Zapfen mit den deflexiven Schuppen an ihrer ganzen Oberfliche (Taf. XXI., Abb. 4),
die auch normal entwickelt sind, haben auch normal keimende Samen und werden bedeutend
auch in der Nachkommenschaft erscheinen. Deshalb kann man diese Form auch weiterhin als
selbstiindigen Taxon Picea anbies KARST. f. deflexa Tyszk. bezeichnen. Aber in der Nachkommen-
schaft werden nicht nur ganz monotypische sondern auch gemische Individuen mit der apiculate
Form erscheinen. Dabei wird jedoch der Anteil von f. deflexa bei solchen Individuen relativ gering
sein (3,5 9%). An anderen Individuen waren die Form deflexa, die mehr vertreten war, und nter-
media zusammengemischt. Dieses Ergebnis kompliziert bedeutend und erschwert auch die gene-
tische Testierung der Erblichkeit.

b) Die intermedidren, biirstenférmigen Zapfen mit nicht ganz deflexiven Schuppen (f. inter-
media (Tab. XXII., Abb. 6) sind ldnger und weisen verschlechterte Samenseigenschaften auf. Dabei
konnen sie auch verschiedene Formen und Stufen der Deflexivitiat haben. Sie werden auch in der
Nachkommenschaft der charakteristischen defleza-Form erscheinen.
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¢) Zapfen mit einer scharf sichtbaren Deflexionsgrenze, am héufigsten in ihrer Mitte oder in
ihrem unteren Teil (Abb. 1), oder mit einem sehr geringen Anteil der deflexiven Schuppen,
die an verschiedenen Zapfenteilen vorkommen (z. B. in der Zapfenmitte 2—3 Reihen, oder an
der Zapfenspitze), die auch durch ungiinstige klimatische Bedingungen oder durch einige patho-
logische Faktoren verursacht werden kénnen. Sie sollen nicht immer das Saatgut verschlechterter
Qualitiit besitzen und miissen auch nicht grundsitzlich kleinere Dimensionen aufweisen. Uber
die Erhaltung dieser Deflexionsform in der Nachkommenschaft haben wir bis jetzt keine Ergeb-
nisse. Diese konnen erst in der fruktifizierenden Nachkommenschaft solcher Zapfen, die wir zur
Verfiigung haben, erhalten werden.

Die Auswertung der Vertretung der einzelnen Formen dor deflexiven Zapfen in ihrer Nach-
kommenschaft im Arboretum sowie die Kenntnisse iiber ihre Verbreitung in den Fichtenbestiinden
der Slowakei weisen aufl die Notwendigkeit der Unterscheidung der erwiithnten Formen und
der Stufen der Deflexion beim Studium, Aussuchen und der Erklirung von deren Ursprungs hin.

Die teilweise deflexiven Zapfen oder jene mit einer geringeren Zahl der deflexiven Schuppen
kommen in der Slowakei grundsitzlich haufiger als die reinen Typen der Form deflexa vor. Dabei
hat sich gezeigt, dass diese Form nicht nur an f. erythrocarpa gebunden ist, sondern auch bei
f. chlorocarpa vorkommt. Am hiufigsten wurden die deflexiven Zapfen in der Hohen Tatra und
im Slowakischen Erzgebirge, vorwiegend in den hochgebirgigen und subalpinen Hoéhenlagen
gofunden, jedoch nicht in grossem Ausmass, wurden weniger als unreife, durch Frost beschadigte
Zapfen. Tm Slowakischen Erzgebirge und in anderen Gebieten der Slowakei kommt dieso Form
auch in niedrigeren Lagen vor.

Die deflexiven Zapfon kommen am héufigsten bei der Varietit acuminata vor, aber man kann
sie auch bei den Zapfen var. europaea und var. obovata finden. Bei dor letzten Varietéit ist sie aber
nicht so hilufig und weist eine geringo Stufe der Deflexion auf.
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