
PRESLIA .(PRA HA) 

39 : 72- 82, 1967 

Příspěvky k poznání játrovek rodu Riccia 
I. Riccia r henana Lo R BEER v jižních Čechách 

Beitrag zur Kenntnis der Lebermoosgattung Riccia 
I. Riccia rhenana LORBEER in Siidbohmen 

Milan H, i vol a 

Jihočeské muzeum v Českých Budějovicích 

Došlo 5. března 1966 

Abstrakt - Das Vorkommen von Riccia rhenana in Siidbóhrn.en wurcl o durch Kultivierung 
nachgowiesen . Es liess sich die Entwicklung von Ven.tralsprossen beohachten. Das Entstehen der 
Ventralsprosso wurde jedoch anch be i der Art Riccia fluitans kiinstlich hervorgerufon, u. zw. 
durch Abschneiden der Vcgctationsk0gel. Der Verfasser verglich ferner dio Schwimmfonnen 
''on Riccia rhenanc1, nncl. R. fluitans biornotrisch und stellte die diakritisohen :M:erkmalo dieser 
beiden A rten fest . 

. Jako Riccia jhátans L. byla dlouho označována každá fiuitantní forma. 
Avšak s názory , že se jedná o souborný druh fluitantních forem př'íslušejfcích 
různým druhům se setkáváme v jednotlivých pracích všech autorů , ktcř·í se 
zabývali studiem tohoto matcrjálu blíže. 

TORKA (1916) sděluje sv é pozorov ání o okomorfosách u R . húbeneriana LINDENn . F A MILLER 

(1920 ) a později GA I SBERG ( 192 1) přišli k závěru, že jako R . fluitnns jsou označ~ovány úplně 
odlišné druhy. Tnrnr (1928) píše o rozdílech u kultivovaný('h i v přírodě rostoucích forem a před­
pokládá existenci rozdílných r as . P odobná pozorování, avšak bez dúf>lodných taxonomických 
závěrů, publikuje i CARTER (1935). LonBEE it (1934) a po něm i K. M U LLEJt (1942) došli k závěru, 
že okruh R. flu itans je tvořen ftuitantními formami čty:i" druhů : R. fluilans L . em end. LOHB„ 

R . rhenana LoRBEE R , R. canaliculata HoFFM. a R. duplex LOHBEE R. 

Dále se danou problematikou zabýval KLTNGMULLE R (19f>6a, Hl5(jb, 1907, 1958, 1959), který 
pojednává ve svých pracích jak o fysiologii tohoto rodn, tak také věnuje značnou pozornost 
proměnlivosti, ek ologii a otázkám taxonomickým a popisuje nový druh R . media. Oprávněnost 
oddělení tohoto nového druhu p oclrohil kritice BAPNA (1961) . Z naš ich autorú se některými 
otázkami fysiologie a morfologie rodu zabýval KEIL (1959a, 195\Jb ). Oživení problému taxonomie 
této skupiny stejně jako vhocl.nost t ohoto materi álu pro exp erimentální ú~oly přineslo v poslední 
době ce lou řadu studií dalších autorů (B1rnnm 1964, C RHND\Vf'' LL 1953, U.DAJt l!J50, UoATt ct 
C HA ND RA 1960 e t cet era). 

Za účelem zjištl·ní druhové příslu~h1ostj tluitantnfrh forem , vyskytují<~ích se 
na jihočeskýeh rybnících, jsem prováděl v roce 1965 sběr tohoto materiáJn 
a n ě které odebrané vzorky jsem podrobil nckolikatýdenní kultivaci. Kultury 
by ly pč"stovány na zahradní půd(~, v hrndch stále zespodu zavlažovaných , 
lfrikrytých s k!Pm , za bl·žnýC'h podmínek za oknem pracovny . Do kultury 
byly v zaty 2 X větvené konce stélek, z ískané sbfrem v t('rénu. 

\'c dvou př'ipadrf'l1 (Pis<' k : Dobev - rybník .Malý Bahenský, zaplavené 
111 agnocaricr+um př· i Z hfohu , 400 m , 14. G. l!JH5 a J>ísck: Hažice -·- rybník 
Prostřední u ~u<loměřc , Glycerietmn ((quaticae př'i JV okraji , ano m, 2. H. l!Wf>) 
byla na kultivova i H~m matcTiálu ZC'c]a bezpečně prokázána příslušnost k druhn 
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.R. rhenana LoRBE~R , který Lyl v ČSSR doposud zjištěn pouze na jediné 
lokalitě - ve Východoslovm1ské nížině (PECIAR lf)63). 

Na základě předMžných pozorování a porovnáni makriáh"1 z daHiích vod -
11ích nádrží se vŘak <lalo přcdpokJádat , že bude tento druh prokázán i 1rn 
clalších ·lokalitách. 

Protože ob<~ lokality R. rhenana z našeho území lrží v nadmoř"ské výšce 
okolo 400 m , j(~ t .foba v tomto smyslu opravit údaj K lingmullen'lv (Ku c: ­
)1 ('ILLE Tt In57) o tom , že tento druh se vyskytuje jen v nižšfeh poJohách 
(do 200 m). 
8oučasně s těmito vzorky hy J pro srovnání k11Jtivován i vzorek druhu 

ll. flnifans L. emcnd. LoRn. Bozdfly obou druhů vyniknou ve srovnávací 
tabulce. Rlcclované znaky jsem zvolil shodně s těmi , které měřil KLTNOMf LLRR 

( l!HiH). 

R. rhencrna 

R. fliiitans 

Vzdálenost mezi 1. a 2. YětYením v nun 2,ui :i: 0,58 3,23 -1: ] ,24 2,93 :l~ 1,00 

Yzclálenost mezi 2. a 3. větvením v 1m11 3,44 ± 0,6 3,7H ± 0,62 3,68 :l: O, i!} 

liířkn Rt(•Jkymezi 1. a 2. větvením v mm 0,94 ± 0 ,2 L ] ,66 t o,u 1,87 ± 0,21 

Délka dých. dutin v okrnji stélky mezi 
J. a 2. větvením ,. m.m 0,59 ± 0,23 0,80 1-: 0,0 0,8-1 I o.:rn 

8íl·ka dých. dutin v okraji stélky mezi 
l . o 2. v1~ t\·cn1m \' mm O,l'i -I: 0,0-1 0,34 ~L U,08 o,:3:3 1 _ 11 ,08 

I D élka ep id crm. ln111ol· na tomtéž místo 
I v 1-1· Gl,38 :1: 15 G0 ,14 !.:: l i5 89 ,28 ± 23 

/ Šíi'·ka cpid<'r11i. buněk na tnmtóž rníHt.o 
\' [.L 27,90 ± 4 :14,10 1~ i 47,U J: 4 

f 'h el \·ě tvení ve 0 4!l,OO J: 1 :2 Hfl,00 L IO S-1,0U i - 15 

Všechny hodnoty jsou prlimól'y lO moi"cní. Uharn ktc ristickó a nápad11 ó rozli iíovneí znaky jsou 
7.C• jména rn'Ls lťd11jíc í: 

R. flilitans vytvái'í rozsáhl é. 3- 5 X (nt~kdy i vieP) v('tvené plazivé stélky , 
lehce př·iehy('ené k podkladu rhizoidy po r<>lé dékf' jn1 korn'C' vf.tví slabě 
positivnř fototropieky odstávají, políčkování je <lrolmé (dýchací dutiny na­
ncjvý8 O .~ mm široké). Y<' stf<'dn stéJky a na s t.arší<·h fástevh špati1(• úcteh1é. 
~tél lm úzká, okolo l mm širo ká (nž.ší llC'Ž. l .~{ mm) , úhC' I vč-he>ní ostrý , menší 
nd 7fi 0

• 

R. rhenana je nápad ná ph'devšim znafoě širokou stélkou (vždy 8id~i IH.':l 
l ,5 mm, n PjčaHtóji v8ak 1,8 - 2 i VÍCP. mm) , velkým polí čková11ím (dýchaei 
dutiny oko] o O,:l mm Řiroké) po c0]é sté le<'\ která je nanejvýš 2 - :~ X vřtve11á, 
(sté lka v zadní řáHti brzy odumírá), jťn v zaclnf Msti leh('~ rhizoidy phchy­
c·c'mt k pod k ladu , vÍ'ŤYť st é lky (na s tarších knltnráeh pH(-.11(· 11 ťaté) positiv11(· 
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f'ototropi<'ky oclf.;tán-t.jí. ta.kž<' LYoí·í až kE'l'íNrnvité útYary . (T li e l \ 'Č'tn·uí 
SO - 10:"')0

. 

Pi"estofr . jak již by lo výŘ0 frt'L'UU, i;;t(·lky podléhají znaěnč proměnlinisti" zá\'iBlos t.í n a vnčj­
šíeh podrnínki'1d1, 110lmd(' bez za.jím.nYLlsti, porovnúme- li h odnoty zÍHknn0 KliagmiillMem (KLrNG -

1u1 . 1,1m l!Li8), jenž kultivoval stélky zn. konstantnieh podmínek HV~:tti ln ý<'h a toplotn[ch ( J 800 Lx. 
~0° C) s hodnotnm.i, jož. jsom namčl-il nn knltnráC'h pč·H t ·O \-nný<'h za b i':·:í. nýr h podmí1wk za okuom. 
prnc•oyny. 7.a porlmínok, kdy uveden{' faktnry silně kolísal)· a často sA od dnný<'h hodnot značně 
liš il)-. ~ojdC' uúm totiž o rozlii'íení blízkých tlruhů, a le o zjištění, ktťró 7...t1aky t úhož dn1hu i v livem 
ve lmi od lišný<' h n1čj šíeh podmínek po<1lóhnjí nejméně proměnliyosti, jsrm 1wjkons0n·at iv11ěji:íí , 
neboť toeht<1 znakú jis tó bndc n ejlé>pe možno využít pí·i rozlišení drnhí't. 

a b 

Obr. 1. - Fluitantní ťo rm~· - n) Riccia fltti­
tans, b) Riccia rhenanu. 18 .- . 

Abh. l. - fkh, \·immforn1on - a) Hi cci11 flui ­
tan s, h) Hicrin rhenana. ) 8 „, , 

Z uveden ého př.·chkcln je úejrné. Ž<-' 
ne jstálej?íími znaky js01 1 8íl'ka s t élky . 
8íi'.·ka, d ý drncích duti11 a podle pozuat­
kú jinýeh autori'1 (KL1 :-.iUMf'LLlrn l\JG8. 
K li.: [L UlGBb) i pod~e m ých z lnu':ieností 
j eš tě ú h el v(·tvení. Ze rozrnt'r,v 8ffkové 
jsou stákj i':i í nd rozrn(·r,v délkovP , jc po­
ehopitc]rn.\. uvážíme-li význam dlou~i ­
véh o ri'tstu zejména pi'.· i cxtrénm íd1 p oc l­
minkách osvótlcní: v lhkost i apo<l. 

Na základe' těchto zln18e11ostí a 
hodnot získaných ph mH·cní kultur 
R . .fluito11s lmdP lépe udávat hodnoty 
ŠÍÍ'kové a opravit u Mi.illcrn, (MOLLER 
1 D42) údaj o rozměre c h dýchacích du ti 11 

tohoto druhu . Ostatně zůstává dosud 
prohlénwm hodnotit jednotlivé druh y podl e absolutnfrh rozměrú nč-ktného 
ze znald'1. pon<::·vadž podléh a jí silně YariabiliU• v l ivcm v11čj ších podmínek 
a hodn oty rozměrů pro jednot]j vé clruhy se částečn t' ph>-krývajf. Tato měi·ení 
jednotli,Tý ch znakú mohou 
s lou žit pouzP oriť11tačnl' k 
rozli8cní materiálu z př.· i ­
hJ iŽll \ stejných p0Jmí1wk , 
ayfak jako rozWiovacíth 
znakú , J teré by obeeně pla ­
tily. hn<lejistěnutno použít 
<·P1Pl10 souboru znakú - sa­
moúejrn<::· s m11ohem včUí í 
amvlitud ou. nd ud ávají 
111(·ř·(·11í konkrétního mafr ­
riálu. Z tolio pl y n<>, že po ­
kwl se nčkkfí autoh poku­
Rili odli š it drnhy na základ (' 
rozdílů Y rozměrech určité ­
h o j<'dnotl i vého znaku , mo -

Obr. 2. - Sté lky po p6t i L)·d11 ('(' h k ult ÍY:u·C' 
b) R. 1'/rnnrma. 18 .· 

Ahb. :.!. - Thallus nach fiinfwóC'hÍf!Ol' :Kultur -
b) R . 1·henan((.. 18 x . 

b 

n) H. f f 111·tans, 

n) H . flll'itans, 

h ou li odnot .\r jimi zji iHč 11 é pl at it rn1 jimi stu(lova11 é rn matniáh1. 11aprosto 
d~ak 11 C'mohou mít pl at nost obecnou. 

T t!<- lit o poznatkú hude ji st ó možno vyu:lít v <la.1 8im ph sfa111ov<.·11í diakriti<.~­
k,ýc·h z n aků fluita ntrii ch forem (ji 1, :M u.LLJm 1042 pí8e. ŽC' .. v(~ Lš í počet vzorkú 
i u sw ·l1 éh o matniálu neč iní putiži pro jeho roz<.ll·Jc.ní. do č t.yi' i.; lrnpi11" ). 
ld c·rrm 11 ('li<-i y(·r :"vat por.ornost d á le . 

7-/. 



Tím bude dána možn ost nejen dodatečné r evise herbáfového materiálu , ah· 
i s nadnějšího a rychlejšího rozlišováni těchto druhů ph práci v terénu. 

Také veškeré dosavadní údaj~ o rozšířen í druhu R. rhenana. LORBEJrn, jsou 
pouze dílčí a nezahrnují jeho skutečné celkové světové rozŠÍÍ'f' llÍ. 'rak je znám 
uapí·. ze severní Ameriky (McCRE<WR U)Gl). Velké Britá11ie (C1n: DWELL 

\ "z<l á lon ost 1. n ~. 

včLvon í v mm 

Vz.dálcn m;t, 2. a 3. 
vl>Lvoní v nun 

8iřka stúlky mni 
1. a 2. větvením 
v 111111 

I )1~ lka clých. J.ntin 
v ok ra ji sté lky rn07.:i 
l. u 2. Yět,venírn 
v 111111 

8ií·ka clých. clutiu 
v okraji stélky mezi 
I . a ~. v~tven ím 
v nun 

Délka flpid . buněk 
t.amtéž Y µ 

8ířka op ici . lrnn ók 
t.amt.(,ž vµ 

Úhel větvení ve 0 

R. fl ititan.c; R. rhrnana 

I 

KLTNG -

::\IULLBR 1958 

---'-1- ---
U ohov Hužico 

--- ---, K~rnr; -
l'rutivín I j :\1 VLLE l t l 9G8 

J ,34 ± O,~ 3.~a ,_ I ,~ 2,93 ± 1,0 J,83 I_ 0,l 

3.H 1_ 11,fi J ,liti I: fl,2 :l ,7H _ 1~ O,() 3,6 _1_ fl ,7 2.20 L- O,~ 

0.fJ-J. -': fl ,2 l , Hl :I:: O, l Ui5 '.__ O, l 1 ,87 ± u.~ I ,H4 I_ O,l 

0.5H _~-: 0,2 0.2:2 ± 0,04 0,80 + 0,08 0,84 :L 0,3 0.47 _I - O,flo 

ÍI , 17 ± 0.04 O, l9 -1: 0,0~ 0,3..J- ± 0,08 0,33 :i: 0,08 o, :34 _ I ~ 0,03 

ul,38 ..'.: I!) 30, 70 :-L 2,.1 G0 ,14 :L l G 8!),~ l- 23 47,fí !: G,3 

2 7, \.l ::'._: 4,() 3~,G ± ~,() 34, l ± 7,7 47, l -J ..t-,6 40,0 L 3. 2 

49 I u 70 - 75 8!) ± 10 84 ± 15 85 - IOG -

-- ---- --

lHG8) , 8véds lrn. Finsk a. Holandska. Něnw r. lrn. Madan;lrn (Mt~ LLI•:t{ Jn f5:2. 
K LINCM C LLlm l!Hrn . l!l ::>7. Boi-WH lD Gl) , Polska (SoBoTK.\ I Df>8. Hz.wH;Y ­
KOWHKT LD Gn): (;:--)Hlt (J>1w rA R uw:J) a SS81?u (ZrrnKovA lH5 l. UA.rnYA.JA L!Hi4) . 

Variabilita tohoto druhu iwuí rovněž d mmd propracována . CAJJWAJA 

( l %4) popisuje sice formu uiolo.c('a, význ ačn ou pfodevšírn fialovým zabar ­
vením kompaktnřj šfoh a pev něji rhizoid .v ph('hycc n.Ý t~ h Rtélck , u ktPrý(·h jc u 
VPgctaění yrcholy zúRtávají zelené. avšak R tímté:I, stavem jsem se Rc>tlm l 
ll druhu lť.. ffnitans L . f' meJlCl. Vrn.B. na hí-e lrn vypuHtl'·ného rybníka u obct> 
:--lkál,v (11edalc·ko Protiv ína) y pozdních p odzimních dnech. Zda Re jPdná jen 
o l'P.a. k< ~ i na zm(Hll'l1.Ý teplotní režim a v závislm; ti na n č~m na změn(•11é pom(' r~r 
fysiolog i(' ké (sro vn(' j K LI N G l\·I Ci LL trn, lD !JH) , bude nutno j eš tě zkoumat rwifak 
v žád né m pi'i pa d l'· i:;e lll'jl'<lná o zm1k syRtomatické závaž noRti . ja,ko je tornu 
oBtat n(• He zabar v('llÍrn 8télky n eelého rodu Riróa v lihc ( ~. 



Všechny druhy z okruhu R. fluitans (pi'estože u R. canaliculata a R. duplex 
jsou známy spory) se rozmnožuji hlavně veget.ativn(„ K zvláštním způsobť1m 
veg0tativ11ího rozmnožování patří vytvář'ení ventrálních rozmnožovacích vý­
h011kú. Prv11í zmínku o tvorbě vcnt:ráJních výhonků najdem e u Kaviny (KAVI­
XA 1915) a MúLDJR (rn42, 1052), tuto vJastnost uvádí jako jeden ze zna­
kú pro R. ranaliculnta. K E TL ( lfl 50b ), l terý se r,abýval způsoby větve ni Htélky 
n rodu Hi ccia (proti titulu jeho práce by bylo možné vznést námitky. neboť 
YČtŠinn jím uváděných způsobů větvení popisuj e již GAISBERG 1921) Sf' v[fak 
o tomto j<"YU nezmi{rnj e. Já sám jHem uč inil podobná pozorování již clřfvc 
u druhu R. fluitans L. en10ml. Lorrn. (H1voLA Hln7). 

a 

Obr. 3. -- J ednotliYé případy regenoraf'0 a tvorby v0ntrťdních výhonků po dekapitaci stélky. 
Bližš í v textu. 18 Y . 

Abb. 3. - Einzehw Falle ,·on H.egeneration \mel Biltlnng von Ventrnlsprossen nach Dekapitation 
cks Thallus. Naheres im Text. 18 X. 

K nepraviclPlnm;tcm Ye větvení (srovnej UAJ SBERO 1021 , KEIL l.D59b) 
spočívajícím Y zaHtaveni ri'1stu vždy stejné (l evé nd>0 pravé) n ebo střídavč­
lcvé a pravé větvP dof'hází j v přírod ě, zejména u přehoustlých a zastaralých 
porostú či chabýf'h. zastíněných, dlouze protažených st é1Pk. 

Y současn é <lobč jsem pozoroval tvorbu ventrálnfrh výhonků na kultu:h.~ 
H. rhnwna L OHBEE H . ~télka tohoto druhu totiž veJmi rychle v zadní části 
odumírá. Často p ak na tfrhto odumíra:jíckh zbytcích stélek (ztrntí-li sou ­
Yislost živým pletivPrn s vrgctaČJlÍm v rch olem) clorhází k tvorbě jjž zmi11P -
11ých vPtrálních výhonk tl. 

Abych si ovči·il svá dřívější pozorování a získal jistotu o podmínkách. za 
kterých k tvorbě těchto výhonků do(· hází , provPdl jsem Hi souběžné pokm:;y: 
naoč·koval jsem materjál R . flu ilans L. em cnd. I~o1rn . za jinak stnjných p o<l­
mínck vlhkosti1írh , svčtrln ých a t cp]otníeh tak, že první vzorek sloužil jako 
kontrola , u druh ého vzorku jHcm vcg('tn (mi vrcholy zatJačil do půdy , u tfotiho 
yzorku jsem provedl dek ap]taci (odřírnutím vegPtačních vrcholů). 

Stélky v kontrole rostly llormálnC'' . Stélky H vrcholy zatlačcnými. <lo půdy 
Yótšinou půdu vrorů Htal y a pokračovaly v normáJním rů stu , jen ojedinčlc 
Sl' oh jcvi ly v<'ntrá lnf výhonky (n evyluč ují možnost poškození vfgctačního 
Yreholu ph j(']10 zat l ačování) . l Htélek d<'kapitovar ý ch došlo ke sp011tánním11 
vývoji vP lkého množství ventrá lních výhonld'l. 

,Je zřťjrné . že tímto zpl'.1sob0rn dochází k ráhradč z.tra('eného vrgetačniho 
\TC'holu a Hou čas 11(' k vegetat ivnímu rozmnožování. Zdá se, že se jedná o jev 
Y)'Hkytuj ídd HC u vf;ech druh11. podrodu Rirddla A. TIHA C\f , iw o jev ch arak ­
frrj s t i<·ký pro určitý druh . 

K tvorbo v0ntrálníeh výhonků docházelo trojím způsobem: 
J . \ 'cntráh!Í výhonk y se i\· oř'ily vr) větším počtu to~mě pod ř0zPm , v c.lolni (ventrální) Msti 

'-' t ě lk y a\' jeho 11 cjliliU;Í111 okolí. 
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:!. Ventrální výhonky se tyořily jednotlivě na částech stélky vzdálených od :fozu ( k tomuto 
způsobu docházelo také ~amovolně u již zmíněné kultury R. rhenana). 
Dekapitované stélky tvořily na fozu n eorganisované shluky buněk, ze kterých pak vyru~taly 
výběžky podobn é ventrálním (obdoba pfípadn 1). Určitou obdobou je snad i pHpad vytvá­
ření rozmnožovacich tělísek, který popisují K.Err.ovÁ-J(mČKOVÁ ct KEIL (1951, srovnej téi 
KEIL 1959a). 

Stélka obyčejně kon č í mírným roz­
~ířcnim s dvěma vegetačními vrcholy 
(počínající další větvení sté lky). B yl -li 20 
odstraněn pouze jeden z obou vegc -
tačn ích vrcholi't , druhý pokračoval v 
normálním růstu a první žádný.n z u ve­
<lených způsobů neregeneroval. Uvede-
né pHpady regenerace RC kombinovaly 
i na jedné stélce. 15 

Zmíněné ventrální výhonky se za ­
kládají jako tupé výběžky okrouh lého 
průřezu s radiální stavbou (z tenko­
stčnných jsodiametrických buněk , bez 
dutin) a rostou vertikálně - kolmo od 10 
substrátu. Pokud je mi známo, je to 
zatím jediný případ radiální stavby 
stélky u frondosních játrovek. Zpočát-
ku chaoticky se množící buňky (nepra­
videlné větvení výhonků) se později 
začínají organisovat a vytvářejí pak 
± ploché , dosud však nepravidelnč se 
větvící stélky již se zřetelným políčko­
váním. K rozštěpení stélky okrouhlého 
průfozu ve zhruba ploché větve do­
chází ve směru kolmém na substrát 

5 

3 4 5 6 7 8 q 10 n110 mm 
(u dlouhých výhonků , které se k němu 
postupně přikládají), při čemž vnitřní 
plochy se stávají torsí při dalším rů­
stu dorsá lními a vnější ventrálními. 
V dalším vývoji se výhonek př'ikládá k 
substrátu , přichycuje se rhizoidy a od 
normálních rostlin se odlišuje již jen 
poněkud užší stélkou. 

Obr. 4. - Grafické znázornění počtu případů 
v závislosti na šířce stélky: celkově, 

....... R. fluitans, - - - . · R. rhenana. 
Abb. 4. - Graphische Darstellung der Anzahl 
der Falle in Abhangigkoit von der Thallui>· 
breite: im ganzen, ..... R. flui -

tans, ... - · · - . R. rhenana. 

V přírodě jsem se s tvorbou ventrálních výhonků setkal rovněž u druhu 
R. fluitans na stélce s poškozeným vegetačním vrcholem. 

Hovněž v práci Gajové (GAJEVAJA 1964) najdemo zmÍ.nku o tvorbě rozmnožovacích větviček 
u druhu R. rhenana. Způsob, tak jak je zachycen (l. c.) na obr. 3dodpovÍ.dávšak (do určité míry 
Hepřesně) pouze jedné z možností, a to té, kterou uvádím jako 1. 

Vege tativním rozmnožovánÍ.m druhu R. rhenana se spec iálně zabýval McGREGOR (1961). 
Popisujo způsoby vegotativniho nmožouÍ. druhu zejmóna v souvislosti s pfozimovánírn no, vysy ­
chajících či zamrzajících nádržích , o.však o popsaném fenoménu není. ani v jeho práci nic bližš ího. 

Mimo uvedené ventrální výhonky se však stávají propagačními jednotkami 
i vegetační vrcholy, odškrcující se v pozd11Ím podzimním období v podobě 
drobných tělísek (0 ,4 - 0,G mm v průměru u R. rhenana) od odumírajících 
stélek. 

77 



Pro uiom<'tri C"k ó h odnocení fluitnntníí'h forem mi b y l z ::í,l.::lndťm mat,e riál , ktorý jsem nasbíral 
v t or ó11tt během. r oku 1965 a he rb:-ířoYé' <lokln<l y S. H EJ NÉHO vcsm tlR materiá l jihočeského 
púyo1l11. p fovúžně z ť1 ze 1ní V ochv1nny - ·l'ísek - Rtrakoni<'e . zrola rnn,lá i: ús t Inateriálu pochází 
z okolí(~ . Bmlójovi c a T fo bot1 ska. ojoclinolé p oložky z jižního t-:l ovonska. 

7, <'C' lkovt'.·ho poělu f)J vzo rků nl'b~· l o m ožn o d o hndno<'ellí p ojmout] 7 vzorkú, prntože v těchto 
p i"ípa d cch š lo o v ysJo ,·c110 t 0r 0Htri r l< ó fo rmy . NúskclujÍC'Í hodnoceni t ed y zahrnuje zbý vajících 
í.t vzorku. 

r Y ŠC'í' h f t-í Rkdonrn ýf'h :wakÍL (i\ íflm Rt(:Jky lilC'Z Í l . a ~ . YOŤ \'ť.'J1Ílll , ŠÍflrn, d ý rhn,cíd1 clutiu 
" okraji s t é·lk.\· n n Lm n té•ž JllÍHi!' a úhel vě f\· c'11Í) h yly zjii\ Go\·1'.1ny prúrnčry <lescti moření pro každý 
z nnk a knž cl on pulužku. T nktu získ1111 <', pr{11nór.\· hyl~r v:vncscny d o grafťi, zachycujících frckvonc i 
j r d11('Ui,·,\·ch pl-ípa cl ů se zaokro uhl1•ním 11a O. I mra u 8íflqr s t(~ lky . (I.O l mm n ŘÍÍ'ky dýchacích 
dutin a 5" n úhln , ·!•L\T HÍ , p i:·i l'·cm ž 111ě i:·e 11 i 8 íř-k y sfrlky n š íl·k~- dýchacích dutin by lo provcd e no 
s př·c~nos t í na J fl· H úhlu \' M \' c11 í ~ pi'·et;rws tí ua 5°. 

15 · 

I 

10 f 
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·. \ . 

, -- ... -'' '. - - . . - --
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Ol w . . ). -- Grnfkkó \'.\·j ;íd fr11í p ol'.tu pl-ípn rlť1 v ZÚ\'Íslos ti ua s u·re d~· dml'Í<'h dutin : 
cť lko v Á, . , ... . .. . H.. /lui tan.q , - - - - - - - - H . rlt eumw. 

Abh . . ) . .. Graphisc:l H' Dnrs tclluug d e'!' 1\11 zahl d<·r Fiillo in . \.bhiing ig kc it \'01 1 d Pr' Til'c ite d er 
Lu ft kurnmcrn : im gtw zen , . . .. .. . .. . H. . /luilo11 s, - - - - - - - - - - H . rhenana . 

\ .(' ·d ech tÍ'(' (·l1 p1·ípadC'<'11 S<' Yý·dťd11l- khYky yyznařltji dvč·nrn vrcholy. 
Vf'i t om j(• 1 í-<'lia podo1 lrnont. fr IJy la, skdo\'<Ítrn a, tak ( zji~H',1rn závislo::;t , že 
prád'.~ vzorky s itž š í s télkou yykazo\raly vžd y též llŽŠÍ dý e]rnd dufany a menší 
úh el Yt' h ·e11í a iiaopak. 

J)á se pí-cdpokl á dat , Ž. (· tato d v ojYrdioJová khv lrn yzni k la splynutím dvou 
sa mo ·tatn:ý<'h př-<· krý \·a:jíc-frh S ( ' kri v<' k. <·lrnrn ld <'J'j sujidd1 <h-a dndiy , kfrrým 
ll11ita11t11i formy pi'.·is lušejí . . Ji11ýrni slovy J-e čc·no. fo n<.'ostrú oddělP1lÍ obou 
\T<·h olů :je· ZJ>Ú soli('no prom (·nljvost í stP ld.: ohou drnh11 za rť1z11ý('h vn(' :jŇfrh 
J>O<lmínck . 

Jiným vý kl udťm zrní11 (ml: Hku tr~ l:HOH ti by rn o hl c1 lJý t tu, že n úp a <luý rozcl íl nlJ1>U p :fodpoklá­
rlanýe h druhli jo sot fo n pHtum noHtÍ flui tan t ních forem tfotíhu drnhn, s tojídho hodnotami 
Rlcd ovanýr:h zn a ku uprost fod 111 <' zi o bc!m a k rajními druhy . 

P ravd óp <J d obnos t té to cJruhó m ožnosti je' vi\ak p omórnó malá, n oboG ze i'.: ty í- druhů, uváděných 
z ok ruhu R . /luitan8, rn• by la R . d11plcx v území jižních Čech dosud vůl.Joe zjiš těna, rovnOž tak 
R. r:analicu lata a nav íc: tl11i tan tní forma t oJwto druhu n ení zni'tma (M ULLEH 1942) takžo v ú vahu 
pficházr. jí sknleh1 6 jon zbývající d va drnhy - H . /ltti tans a R . rhenana. J e zd o ovi\cm ješ t(J jedna 
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možnost , kter<'• lmd<' HttfllO VOnOU1t da.1ŠÍ pOZOl'flOSt, a to JllOŽllORt l'X istence ft pÍ'Ítomnosti flui­
ifl.lltLLÍC'h forem cln1hu R. hiiúen<'riana. J cRtlifo i tuto možnost prozatirn opomíjím, jo to proto, 
:;,<' sn 1ilmzuj t~. žo ani f('uto d ruh není 1ink hojným, jak 80 zn. to m t"i lo a 1rnvíe h y IJ y lo H olm rovise 
lwrhúfov.\·c lt doklnclú , Jtob y l-li tento druh Jl úkcl y zmt11Y1 \·ú n s t0r0i:; trir·k.Ými formami druhu 
H. ff11ita 11 s. 

Naop ak zkušP110st opót ukazHjc. že Rté l ky drnhů rodu Riccia skutr(~n(' 
pod léhají značné promr.1 ili vost.i , n to u ž i v li\Tlll zahuštění porm;tu ať. u ž 
dastními sté l kam i č i jú1ými drn hy (faRy , drn hy rodu L cmnn) n ebo rost.li1111ým 
1 letriknl. 

P roto jsem v-J·i promN"ován í 15 
jťdn ot.li vý(· h znakl't µo~uwva l 
~o učas nč ka ždý vzor<:'k i kom ­
p l rx nč n, zad{yntji v grafcuh 
i drn hovou př'fr·dušnoRt každé-
ho norku (dvě Jdiv k y . jejichž 10 
p fokry tim v znikla křivka vý­
s ledná). Tyto díl~í ]divky o ­
hou clru hú (R. flnilans a R . 
rhenan((.) nám ukazují svou ší:i'.·­
kovou amplitudou tvarovou 
plaRtieitu drulrn . \ idíme, že 5 
-ve dvou znacfoh (Híi"ka stélky 
a Híflrn dýcharfoh dutin) je 
drn h R. flnitan s mé.ně prom čn -
i ivý než druh R. rhwrwna a pou -

40 50 

j 
/ 

bO 70 80 90 100 
z<' v jednom z;naku (úhe l vět­
\·e 11í) jP 1.omu naopa k. ~oučasnč 
1Hím tyto dilčí khvky udávají 
ll Jmždého znaku kritické roz ­
nwzí hodnot, ph ni ch ž může 
11koum a 11 ý vzorek pat:ř'it. obě­
mn, <lr11húrn . 

Obr. G. - Grafické znázornění pol: Lu případů vzávis. 
losti ha úhlu větvení : celkově, 
.......... R. f luitanR, - - - - - - - - - - R. rhenana. 

Abb. u. - Graphisch o Darstellung d<'ť j\nzahl d er F i:i,lle ­
ín Abh a ngigk l'i1i vom Uabclungs,,·inkel: 

Závl'·rem I:;;(• tedv !·í(·i. že I 
dru h.v H . fln itrrns L. enwnd . 
L<JJrn . a H. rlM'nr1,1w L<>HBl1.: t~ R 

----- irn gan zen . ..... .. ... R. fluita ns, 
------ R . r l u >11a11r1, 

lze· odli šit. i y poclobt' tluitanh1íc-J1 forem bc.~z použití kul:ti vac<' .. 
Základ em tohoto rozli šení jsou th 11ejml>ut' proměnlivé znaky: š íflm stélky 
(nwú l. a~. vč~tvcním) , HÍÍ'Jrn cl ýelrneích dittin (v okra ji sté lky tamtéž) a úh el 
Y('tvc 11i. \' e všc(·h pVipa dech : zejména YŠttk v pHpad<wh spokčný<'h hra11i č ­
ní('lt h odno t 01>011. druhú. j <> potfoba vzordc hodnotit kompkxnč~ (nikoliv 
po 11zc' 11 (.Jderým ZP z.nakú) , s pfih]étlnutím k l'kolog iek ý m podmínkám , 
\. ni <'hž rns tl.i11y rostly . pi"i čemž (jak je zf<'jmo z pHf-dn?b1ého grafii) zejména 
rnzml'·r,v dých acích l1utin a jc..,ji<'11 z:í'ckhwst (u R. rhe11u,r/(() ě i 1w7.l·cfrlnos t 
( 11 H. fl1lilan s ) lHt ::;taxHívh (·át:iteeh stélky mohou být nej lépe využity. 
~ lt ozmezí 11odnot pro fluitan t ní formy obou druhú u s ledovaných zm1l-ú : 
Síflrn sté lk y rn<'zi 1. a. 2. větvením : R . f/'11i fJns 0,3 -- 0 ,H mm , R. rhenana 
OJ> -- o,n mm. lui t i('ké roznwzi 0 ,5 - -0 ,U mm . Nífka d ýrhar.frh dutin v okraji 
~t. (~ I k y mezi 1. a :2 . vl-tvením : R . .f luitau s O .OS - O. l mm , .H. rhenana. 0.1 až. 
0~,2 mm, kritil'ké rozrnc'zÍ ± 0,1 mm. 
U hel va vcní: R . f!uitan s 45° - so 0

, R . rlununa 70° - 100°: kritické roz mezi 
70"--- xoo. ... 
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Seznam lokalit , na nichž jsem uvedené dva a některé další druhy v rocf' 
1DG5 sbíral (včetně dokladů z herbáře S. Hejného) : 

Ricáa fluitarrn L. emend. LORB . 

Písok -- S0rnicC' (rybníček pod Kláštersk ým.i rybníky, 10. G. 1965) , Hažico (rybník Koi'.~km·. 
11. 6. U)G5), Vápenice (ryhníčky Z k oty 405, 3, 10. 9. 1965), Maletice (eyhníčky V koty 381 , 3. 
!J. 9. 1965), Zátaví (rybník V rybníka Zátavského, 10. \.). l9G5), Dobev (rybnik Sta8ov, 14. G. HH35, 
Ohražonecký rybník, 10. 9. 19G5, rybník Věalovna, 10. 9. 1965, Černý rybník, 1 O. 9 . Hlu5). 
Tálín (eybník Luh, 11. 6. HlG3 log . H ejný ) ; Vodňany -Protivín (rybník Erika, 1 R. 10. 196 l leg. 
H ojný), Vodňany (rybník Zámecký, 8. 1!)61 log. H ojný ), Libějovice (rybník Ohradský, 19. lU . 
1961 leg. H e jný), Chva,lešovice (rybník Plaček, 18. 10. 1961 leg. Hejný), Vodřrnny (rybník Ná. 
m.ětek, 8. 19Gl leg. H ejný), Hmmv1any (rybník Zástavní, 27. 9. 1961 leg. Hejný), Skály (ryb ník 
Tvrzský, 27. 9. 1961 leg. H ejný, sou stava tří rybníčkú Z Skal, 9. 6. 1965, rybník ,JZ samoty 
Dvorco u koty 419, 9. 6. 1965, rybníky J Dvorcú, !) . 6. 1965, rybníky Z I3udifovic, 9. 9. 1965) , 
Pražák (rybník Záhorský, HL 6. l!Hi5, rybník JZ Záhotského, 16. 6. 1965, rybník SSZ ob ce, 
16. O. 1965, rybník vedle mlýna „U Forků", 16. 6. 1965, rybník V Koubova mlýna, 16. 6. 1965, 
pod hr~zí rybníka Kačírek, 28. 9. l9fH leg. Hojný, rybník Loviště, 8. 1961 log. Hojný); Strako­
nice -Cejot iso (rybníček za rybníkem Trnovem, 7. 7. 1965), Cehnice (rybníček V rybníka Třetina, 
3. 6 . 1965); Cos . Budějovice-Trocnov (rybník za památníkem J". Žižky, 13. 6. 1965, rybníček na 
okraji lesa u Ostrolovsk éh o Újezcla 10. 7. 1965), Vidov (slep é rameno Malše ,J obce, 8. 10. 1962 
leg. Blažková); Planá n. Luž. (rybník H ejtman, 21. 9. 1965); Lomnice n . Luž. (močál v lese 
u silnice na Kolence, 13. 7. 1965) ; Stráž nad N ežárkou -Pístina (rybníky V Závistivého, 17. 6. 
1965 ), D olní Lhota (ry bník u Torezského dvora, 19. 6. 1965) ; Jindřichův Hradec - Lásenice 
(rybníčky SZ k aty 478 „U lip", 18. 6. 1965); Slovensko - Královský Chlmec (mrtvé rameno 
u Radu, 25. 5. 1961 leg. H ejný), Komárno (v r ý žovišti JRD Dedina mládeže u Kolárova, 25. 6. 
1953 leg. Hejný). 

Riccia rhenana LORBEER 

Písek - Štětice (Sodlišťský rybník, 11. 6. 1965) , Putim (pod hrází Prostfodního rybníka, IO. 6. 
1965), Sudoměř (rybník Škaredý, 2. 6. 1965), Ražice (rybník Prost:fodní u Sudoměře, 2. 6. 1965, 
rybník Šilhavý, 2. 6. 1965, rybník Markovec, 2. 6. 1965), Dobev (rybník Malý Bahenský , 14. 5. 
1965, Černý r ybník, 10. 9. 1965); Strakonice-Cehnice (rybník Třetina , 3. 6. 1965), Čejetice 
(ry bník Nový, 7. 7. 1965, rybník Starý, 7. 7. 1965); Vodňany- Pražák (Záhorský rybník, 16. 6. 
1965), Albrechtice (rybník Dolní Svojetín, 26. 9. 1961 leg. Hejný), Chelčice (rybník Hliněný, 
14. 8. 1962 leg. H ejný), Újezd (rybník Újezdecký, 27. 8. 1962 leg. Hejný); Čes. Budějovice -Čes. 
Vrbné (slepé rameno Vltavy S obce, 11. 9 . 1962 leg. Blažková); Stráž nad Nežárkou-Jemčina 
(rybník V dvora „Na Sýkoře", 19. 6 . 1965), Stráž (rybník Z Nesvorného, 18. 6. 1965), Pístina 
(rybník Záhlinský, 17. 6. 1965, v soustavě rybníků Nesvorného a Závistivého, 18. 6. 1965); 
Veselí nad Lužnic í -Ponědráž (Ponědrážský rybník, 10. 6. 1964); Lomnice nad Lužnicí - Kolence 
(rybník Klec , 13. 7. 1965); Jindřichův Hradec-Lásenice (rybník SZ obce, 18. 6. 1965, rybníčky 
v okolí koty 481, 18. 6. 1965). 

Ricciocarpus natans (L.) CoRDA 

Písek - Zá taví (rybník V rybníka Zátavského, 10. 9. 1965), Štětice (Sedlišťský rybník, 11. 6. 
1965), Ražico (rybník Kočkov, 11. 6. 1965), Putim {pod hrází Prostředního rybníka, 10. 6. 1965), 
Ražice (Prostřední rybník u Sudomóře, 2. 6. 1965); Strakonice-Čejetice (rybník Starý, 7. 7. 
1965, rybník Čišť, 7. 7. 1965, rybník Nový, 7. 7. 1965, rybníček za rybníkem Trnovem, 7. 7. 1965), 
Cehnice (rybníček V rybníka TřAtina, 3. 6. 1965, rybník Řešato, 3. 6. 1965); Vodňany- Skály 
(rybník Tvrzský, 27. 9. 1961 log. H ejný ), Pražák (rybník vedle mlýna „U Forků", 16. 6. 1965, 
rybník SSZ obce, 16. 6. 1965) ; Stráž nad Nežárkou - Pístina (rybník V Závistivého, 17. 6. 1965), 
Jemčina (rybník V dvora „Na Sýkoře", 19. 6. 1965). 

Riccia glauca L . 
Pí.sek - Skály (úvoz polní cesty nad Prostředním rybníkem, 26. 2. 1965) ; Strakonice-Čejet ice 

(letněný rybník Nový, 8. 8. In62 leg. H ejný); Stráž nad Nežárkou- J emčina (na poli u rybníka 
V dvora „Na Sýkoře", HL u. 1965 log. Knížetová). 

Souhrn 

Druhy rodu Riccia jsou velmi proměnlivé v záv islosti na vnějších podmínkách. To platí 
zejména prn druhy 7, podrodu Ricciella A. BRAUN, z nichž většina je obojživelných, to znamená, 
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že vytváfojí ífoitantní i terestrické formy. Z této jejich značné prorn.ěnlivosti pak vyplývá pro­
blematika ohrnničoní a clofmice jednotlivých druhů. Přes poměrně velký zájem o tuto sk11pinu 
játrovek zejména v poslední době, nebyl materiál z území Československa dosurl pod zorným 
úhlem nových názo rů zpnwován. v 

Ph kultivován[ flnitantních forem rodu Riccia z širšího okolí T'ísku v jižních Cechách jsem 
dva vzorky (pocházející z rybníků u Dobevi a Hažic) idoutiflkoval jttko R. rhenana LoRBEEit. 

Současně jsem v kultufo R. rhenana Lo1rnEER pozoroval tvorbu ventrálních výhonků, kterou 
jsem pokusně vyvolal (dekapitací stélek) tóž u drllhn R . fluitans L. emen\l. Lo1w . J edná se o způ­
r-;ob větveni, kterým je nahrazován ztracený vegetaění vrchol a který slouží současně vegetativ­
nhnu rozmnožování. 

l){tle so práco zabývá biome trickým hodnocením fluitantních forem a na základě vyhodnocení 
provodon~ýeh měřeni stanoví 1liakritické znaky pro fluitantní formy <lmhů R. rhenana a R. fluitan~ 
a uvádí dosud 7.jištOné rozšífon.i těchto druhů. 

Z u s a n1 n~ e u f a s s u n g 

Zwocks Fest s tellung der Artenzugehórigkoit der in den siiclbhlnnischon Teichen vorkommen­
den Schwimmformen sarnmolte der Verfossor irn .Jahro 1965 ein cliesbezuglich es Material. Durch 
Kulturvorsuehe ·wurdon in d en abgenommenen Proben auch Riccia rhenana nachgowieson, 
wolcho in d er Tschechoslowakoi bisher nur von ei.nor Lokalitat in d er Slowakei bekannt war. 

Glei.chzoitig wurdo b ei d e r Kultur von R. rhcnana das Entstehen von Ventralsprossen beo­
hachtot. Vernnchswoise wurde das Entstehen von V entralsprossen durch Abschne iden der Vege­
tat ionskogel auch bei d er Art R. /lnitans horvorgerufon. Dic Sprosso IJildeton sich auf dreiorloi 
Art : 1. in grossriror Zahl knapp untor dem Schnitt, 2. oinzoln an vom Schnitt weit ontfernten 
Stellen, :{. um Schnitte solbst bildeten sich Zellonanhi:iufungon, den.on Sprosso entwuchsen. Nach 
Abschnoidon e inos von zwe i Vegetationskegeln schreitet cler eine belassene Voge tationskegel im 
vVuchs normal fort, d er andero r egonoriert sich i.iberhaupt nicht. 

Di.o 8chwimrnformen wurden auch biometrisch gewertet. Es wurden inindestens droi am 
wenigsteu ve riinderliche Merkmaio gmnesson: Die Thallusbreite zwischen der 1. und 2. Gabelung, 
dio Breite dor Luftkammern an der Thallusrandzone zwischen der 1. und 2. Gabelung und 
der Winkel clc l' Gabclung. 

Dio Werte auch díeser Merkmale sind jecloch ziemlích veranderlich und i.iberdecken sich. 
Beitle Arten sind am b esten durch die Breite der Luftkammern gekennzeichnot. Trotzdom kann 
man durch eine kornplexe ·wertung auch dio Artenzugohúrigkeít der Schwimmformen erkennen. 

Charakteristische \iVorte der Schwimmformcn beider Arten: Thallusbreite: R. fluitans - 0,3 
his 0,(i rn.m , R. rhenana 0,5-0,9 mm. Brnito der Luftkarnmern: R. fluitans 0,05 - 0,I rnm, R . rhe­
nann 0,1-0,2 mm. Gabe lungswinkel: R. fluitans 45 - 80°, R. t'henana 70 - 100°. 

Schliesslich wird ein Verzoichnis d er Lokalita.ten angefohrt, ·wo boide obgenannten Arten und 
weiter anch R . r;lauca uncl Rfociocarrms natans im J ahre 1965 gesammelt wurden. 
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