PRESLIA (PRAHA)
39 : 7282, 1967

Piispévky k poznani jatrovek rodu Riccia
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Beitrag zur Kenntnis der Lebermoosgattung Riccia
1. Riccia rhenana LORBEER in Siidbohmen
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Doslo 5. biezna 1966

Abstrakt — Das Vorkommen von Riccia rhenana in Siidbohmen wurde durch Kultivierung
nachgewiesen. s liess sich die Entwicklung von Ventralsprossen beobachten. Das Entstehen der
Ventralsprosse wurde jedoch auch bei der Art Riccia fluitans kiinstlich hervorgerufen, u. zw.
durch Abschneiden der Vegetationskegel. Der Verfasser verglich ferner die Schwimmformen
von Riccia rhenana und R. fluitans biometrisch und stellte die diakritischen Merkmale dieser
beiden Arten fest.

Jako Riccia fluitans 1. byla dlouho oznacovana kazdd fluitantni forma.
Avsak s nazory, ze se jedna o souborny druh fluitantnich forem prislusejicich
riznym druhiim se setkavame v jednotlivyeh pracich v8ech autori, kteti se
zabyvali studiem tohoto materialu blize.

Torka (1916) sdéluje své pozorovani o ekomorfosdch u R. hiibeneriana LinpuNp, FAMILLER
(1920) a powl(’xji GarspERG (1921) prishi k zavéru, ze jako R. fluitans jsou oznacovany uplné
odligné druhy. Tiymm (1928) pise o rozdilech u l\ultlvovany( *h i v prirodé rostoucich forem a pred-
poklada existenci rozdilnych ras. Podobna pozorovani, aviak bez duslednych taxonomickych
z4véra, publikuje i CARTER (1935). LorBEER (1934) a po ném i K. MiLLer (1942) dosli k zavéru,
ze okruh R. fluitans jo tvofen fluitantnimi formami ¢ty druht: R. fluitans L. emend. Lors.,
R. rhenana LORBEER, R. canaliculata Horem. a R. duplex LORBEER.

Dale se danou problematikou zabyval KruinaemiULLer (1956a, 1956b, 1957, 1958, 1959), ktery
pojednava ve svych pracich jak o fysiologii tohoto rodu, tak také vénuje znaénou pozornost
proménlivosti, ekologii a otazkam taxonomickym a popisuje novy druh R. media. Opravnénost
oddsleni tohoto nového druhu podrobil kritice Bapna (1961). Z nasich autortt se ndkterymi
otdzkami fysiologie a morfologie rodu zabyval Ker (1959a, 1959b). OZiveni problému taxonomie
této skupiny stejnéd jako vhodnost tohoto materidiu pro experimentalni i¢ely prineslo v posledni
dobé celou fadu studii daldich autora (Benrriz 1964, CronpwerLL 1953, Unar 1959, Upar et
CHANDRA 1960 et cetera).

Za ticelem zjisténi druhové prislusnosti fluitantnich forem, vyskytujicich se
na jihoc¢eskych rybnicich, jsem provadél v roce 1965 sbér tohoto materialu
a nékteré odebrané vzorky jsem podrobil nekolikatydenni kultivaci. Kultury
hvly péstovany na zahr adni padé, v hrnefeh stale zespodu l,wla/ovanwh
pnkr\ty(h sklem, za béznych podminek za oknem pracovny. Do kultmy
hvlv vzaty 2 x vétvené konce stélek, ziskané shérem v terénu.

Ve dvou piipadech (Pisek: Dobev — lvlmlk Maly Bahensky. zaplavené
Magnocaricetwm pii Z bichu, 400 m, 14, 5. 1965 a Pisck: Razice — rybnik

Prostiedniu Sudomére, Glycerietum nqualum priJV okraji, 390 m, 2, 6. 1965)
byla na kultivovaném materidlu zeela bezpecné prokazana piislusnost I- drubhu
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R. rhenana Lorsegr, ktery byl v CSSR doposud zjigtén pouze na jediné
lokalit¢ — ve Vychodoslovenské niziné (I’IC(‘T/\R 1963).

Na zakladé pl(*(]bwnv(h pozorovani a p()rovnam materiala z dalsich vod-
nich nadrzi se vsak dalo predpokladat, ze bude tento druh prokazan i na
dalsich lokalitach.

Protoze ob¢ lokality R. rhenana z naseho tzemi lezi v nadmoiské vysce
okolo 400 m, je tieba v tomto smyslu opravit idaj Klingmiillerav (Krine-
viLLER 1957) o tom, ze tento druh se vyskytuje jen v nizsich polohach
(do 200 m).

Souctasné s témito vzorky byl pro srovnani kultivovan i vzorek druhu
R. fluitans L. emend. Lore. Rozdily obou druht vyniknou ve srovnavaci
tabulee. Sledované znaky jsem zvolil shodné s témi, které meril KninamULLER
(1958).

R. rhenana
R. fluitans —
| Dobev Razice
| Vzdalenost mezi 1. a 2, vétvenim v mm 2,67 4- 0,58 3,23 - 1,24 2,93 1- 1,00
Vzddalenost mezi 2. a 3. vétvenim v mm 3,44 -1- 0.6 3,79 4+ 0,62 3,68 -1- 0,79
|
| Sfika stélky mezi 1. a 2. vétvenim v mm 0,94 + 0,21 1,65 - 0,12 1,87 4 0,21
3’ Délka dych. dutin v okraji stélky mezi |
‘ 1. a 2. vétvenim v mm 0,59 -+ 0,23 0,80 - 0,08 0,84 1 033
| Si l\u, dych. dutin v okraji stélky mezi
l.a 2. vétvenim v mm J 0,17 -+ 0,04 ; 0,34 1 0,08 0,33 1 0,08
Délka epiderm. bundk na tomtéz misté i‘
v 6138 L 15 60,14 L 15 89,28 | 23
Si kn epiderm. bunék na tomtéz misté ‘
Y 27,90 4+ 4 | 34,10 }- 7 47,12 - 4 |
| {
! Uhel vétveni ve ° 49,00 112 89,00 0 10 8400 L 15

Viechny hodnoty jsou primery 10 mofeni. Charakteristické a napadné rozlisovaci znaky jsou
zejména nasledujici:

R. fluitans vytvari rozsahlé, 3-— 5 (n¢kdy i vice) vétvené plazivé stélky,
lehce prichycené k podkladu rhizoidy po celé délee — jen konee vétvi slabeé
]m%itivnt‘ fototropicky odstavaji, polickovani je drobné (dychaci dutiny na-
nejvys 0.2 mm Siroké). ve stiedu stélky a na starsich ¢astech spatné zietelné.
Stélka vizka, okolo T mm Siroka (uzsi nez 1.3 mm). thel vétveni ostry, mengi
nez 75°.

R. rhenana je napadnd predev§im znadné sirokou stélkou (vzdy sirsi nez
L5 mm. nejeastéji viak 1,8 -2 i vice mm), velkym polickovanim (dychaci
dutiny okolo 0,3 mm &iroké) po celé stélee, ktera je nanejvys 2 3 < vétvend
(stélka v zadni ¢asti brzy odumird), jen v zadni ¢asti lehee rhizoidy prichy-
cena k podkladu, vétve stélky (na star&ich kulturach priené utaté) positivne
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fototropicky odstavaji. takze tvori az kerickovité atvary. Uhel vetveni
S0-—105°.

Prestoze. jak jiz bylo vyse receno, stélky podléhaji znacné proménlivosti v zavislosti na vnej-
sich podminkach, nebude bez zajimavosti, porovname-li hodnoty ziskané Klingmiillerem (Kruine-
MULLER 1958), jenZ kultivoval stélky za konstantnich podminek sveteinyeh a teplotnich (1800 Lx,
20° (') s hodnotami, jez jsem naméril na kulturach péstovanych za beznyeh podminek za oknem
pracovny, za podminek, kdy uvedené faktory silné kolisaly a ¢asto se od danych hodnot znaéné
lisily. Nejde nam totiz o rozliseni blizkych druht, ale o zjisténi, které znaky téhoz druhu i vlivem
velmi odlisnych vnéjsich podminek podléhaji nejméné proménlivosti, jsou nejkonservativngjsi,
nebot téchto znaka jisté bude nejlépe mozno vyuzit pii rozliseni druhit.

Z uvedeného piehledu je ztejmé, ze

nejstalejsimi znaky jsou sirka stélky.
N dika dychacich dutin a podle poznat-
ku jinyeh autort (KniNxemtLLer 1958,
J KeiL 1959h) 1 podle mych zkusenosti
jeste ahel vetveni. Ze rozméry sirkové
jsoustalejsinez rozmdéry délkové, jepo-
chopitelné. uvazime-li vyznam dlouzi-
. véhorustuzejména priextrémnich pod-
a b i J p i
& minkach osvétleni, vihkosti apod.

Na zaklade¢ téchto zkusenosti a

Obr. 1. — Fluitantni formy — a) Riccia flui-  hodnot ziskanych pii méfeni kultur
tans, b) Riccia rhenana. 18 . R fluitans bude lépe udavat hodnoty
Abb. 1. — Schwimmformen — a) Riccia flui- [ .

sitkové a opravit u Millera (MULLER
1942) adajorozmérechdychacich dutin
tohoto druhu. Ostatné zuastava dosud
problémem hodnotit jednotlivé druhy podle absolutnich rozméri nékterého
ze znaku. poncvadz podléhaji silné variabilité vlivem vnéjsich podminek
a hodnoty rozméru pro jednotlivé druhy se ¢dasteéne prekryvaji. Tato méieni
jednotlivych znakt mohou
slouzit pouze orientacéneé k
rozliseni materidlu z pii-
blizn¢ stejnyeh podminek.
avsak jako rozlisovacich
zmaki, které by obeend pla-
tily. bude jisté nutno pouzit
celéhosouboru znaka — sa-
moziejme s mnohem vétsi
amplitudou.  nez  udavaji
mereni konkrétniho mate- » o _ Lo
ridlu. Z toho I)]y”(‘. 2o po- Obr. 2. — MJ}II(y]n})p(:tl lly(hw«-h kultivace a) R. fluitans,
. . X ) R.rvhenana. 18
kud se nckteif autofi ])“k”' Abb, 2. — Thallus nach fimfwochiger Kultur - a) R. fluitans,
sili odlisit druhy na zaklade b) . rhenana. 18 .
rozdilit v rozmérech urcité
ho jednotlivého znaku, mo-
hou hodnoty jimi zjigténé platit na jimi studovaném materialu. naprosto
viak nemohou mit platnost obeenou.

Techto poznatki bude jisté mozno vyuzit v dalsim pri stanoveni diakritic-
kych znaku fluitantnich forem (jiz MULLER 1942 pise. Ze ..vEétsi pocet vzorki
i u suchého materialu necini potizi pro jeho rozdeéleni do ¢ty skupin®).
kterému chei vonavat pozornost dale.

tans, b) Riceia rhenana. 18 .
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Tim bude dana moznost nejen dodatecéné revise herbarového materialu, ale
i snadnéjsiho a rychlejsiho rozlisovani téchto druht pii praci v terénu.

Také veskeré dosavadni udaje o rozsiteni druhu R. rhenana LORBEER jsou
pouze diléi a nezahrnuji jeho skuteéné celkové svétové rozsiveni. Tak je znam
napt. ze severni Ameriky (McGruEGor 1961), Velké Britanie ((RUNDWELL

| {
R. fluitans R. rhenana \‘
| o g | Krina- . KLinG-
W . Yohev RaFico .
birotiyin ‘ MULLER I!);‘)S? Dohoy Beidiiee MULLER 1958
|
Vzdalenost 1. a 2. |
I vétveni v mm 2,67 -1 0,5 1,34 4+ 0,2 3,23 1.2 2,93 2 1.0 ‘ 1,83 -0
Vzdalenost 2. a 3. ‘ ‘
vetveni v mm 3,44 0.6 1,66 - 0,2 3,79 - 0,6 3,68 0,7 2,20 4 0,2 ‘
| Sika stélky mezi w
{ 1. a 2. vétvenim |
| vmm 0.94 -1 0,2 1,19 - 0,1 1,65 - 0,1 1,87 -L 0,2 1,84 | 0,1 |
i
I Délka dych. dutin 1
v okraji stélky mezi i
1. a 2. vétvenim \ |
| v mm 0,59 © 0,2 | 0.22£0,04] 0.80 - 0,08 0,84 1 0,3 | 0,47 |- 0,06 |
|
I _— |
| Siikadych. dutin | ; |
| v okraji stélky mezi | 1
| 1.a 2. vétvenim i \
I vV mm 0,17 - 0,04 0,19 - 0,02| 0,34 4 0.08| 0,33 - 0,08 | 0,34 - 0,03
| |
) \ |
| Délka epid. bunék | |
| tamtéz v 1 61,38 - 15 (30,70 £ 24 |60,14 4 15 | 89,2 123 | 47,5 + 6,3
! 4 |
’ Sirka opid. bunck
| tamtéz v 27,9 4- 4,6 32,5 + 2,6 34,1 + 17,7 47,1 - 4,6 40,0 |- 3,2
|
! Uhel vétveni ve ° 49 12 i 70—75 89 4 10 84 4 15 85—105
|

1958), Svédska. Finska. Holandska. Némecka, Madarska (MiLLer 1952,
KruinemiLLeEr 1956, 1957, Boros 1951), Polska (SoBoTkA 1958, SzZWEY-
KOWSKT 1956), OSSR (Prcerar 1963) a SSSR (ZENKOvA 1951, GAJEVAIA 1964),

Variabilita tohoto druhu neni rovnéz dosud propracovina. Gasrpvasa
(1964) popisuje sice formu violacea, vyznacnou piedevsim fialovym zabar-
venim kompaktnéjsich a pevnéji rhizoidy piichycenych stélek, u kterych jen
vegetacni vreholy zustavaji zelené, avsak s timtéz stavem jsem se setkal
u druhu R. fluitans 1., emend. Lors. na birchu vypusténého rybnika u obee
Skaly (nedaleko Protivina) v pozdnich podzimnich dnech. Zda se jednd jen
o realiei na zméncény teplotni rezim a v zavislosti na ném na zménéné poméry
fysiologické (srovnej KninamiLLEr 1959), bude nutno jeste zkoumat, avsak
v zadném piipadé se nejedna o znak systematické zavaznosti, jako je tomu
ostatné se zabarvenim stélky u celého rodu Riceia vibec.

~e
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Vsechny druhy z okruhu R. fluitans (prestoze u R. canaliculala a B. duplex
jsou znamy spory) se rozmnozuji hlavné vegetativné. K zvlastnim zpasobtim
vegetativniho rozmnozovani patii vytvatreni ventralnich rozmnozovacich vy-
honkt. Prvnizminku o tvorbé ventraluich vyhonkt najdeme u Kaviny (Kavr-
NA 1915) a MULLER (1942, 1952), tuto vlastnost uvadi jako jeden ze zna-
ku pro R. canaliculata. Kuin (1959b), ktery se zabyval zpusoby vétveni stélky
u rodu Riceia (proti titulu jeho prace by bylo mozné vznést namitky. nebot
vétsinu jim uvadénych zptsobt vétveni popisuje jiz GATSBERG 1921) se viak
o tomto jevu nezminuje. Ja sam jsem ucinil podobnd pozorovani jiz dijve
u druhu R, flurtans L. emend. Lors. (Rivora 1957),

Obr. 3. — Jednotlivé piipady regenerace a tvorby ventrilnich vyhonkia po dekapitaci stélky.
Blizsi v textu. 18 .
Abb. 3. — Einzelne Fille von Regeneration und Bildung von Ventralsprossen nach Dekapitation

des Thallus. Niaheres im Text, 18 x.

K nepravidelnostem ve vétveni (srovnej GAisBerc 1921, KrrL 1959b)
spocivajicim v zastaveni rastu vzdy stejné (levé nebo pravé) nebo stiidave
levé a pravé vetve dochdzi i v piirodé, zejména u prehoustlych a zastaralych
porost ¢i chabych. zastinénych, dlouze protazenych stélek.

V' soucasné dobé jsem pozoroval tvorbu ventralnich vyhonkit na kultuie
R. rhenana Loreuer. Stélka tohoto druhu totiz velmi rychle v zadni ¢asti
odumird. Casto pak na téchto odumirajicich zbyteich stélek (ztrati-li sou-
vislost zivym pletivem s vegetaénim vrcholem) dochazi k tvorb¢ jiz zmine-
nych vetralnich vyhonki.

Abych si overil sva diivejsi pozorovani a ziskal jistotu o podminkach. za
kterych k tvorbé téchto vyhonka dochazi, provedl jsem tii soubézné pokusy:
naockoval jsem material R. fluitans L. emend. Logrs. za jinak stejnych pod-
minck vlhkostnich, svételnych a teplotnich tak, ze prvni vzorek slouzil jako
kontrola, u druhého vzorku jsem vegetacéni vrcholy zatlacil do pady, u tietiho
vzorku jsem provedl dekapitaci (odfiznutim vegetacénich vrcholu).

Stélky v kontrole rostly normalné. Stélky s vrcholy zatlacenymi do pudy
vetsinou pudu prorastaly a pokracovaly v normalnim ristu, jen ojedinéle
se objevily ventralni vyhonky (nevyluéuji moznost poskozeni vegetacniho
vrcholu pii jeho zatlacovani). U stélek dekapitovar yeh doslo ke spontannimu
vyvoji velkého mnozstvi ventralnich vyhonki.

Je ziejmé. ze timto zpisobem dochéazi k rahradé ztraceného vegetaéniho
vreholu a soucasné k vegetativnimu rozmnozovani. Zda se, ze se jedna o jev
vyskytujicici se u véech druht podrodu Ricciella AL BRAUN, ne o jev charak-
teristicky pro uréity druh.

K tvorbé ventralnich vyhonki dochazelo trojim zpasobem:

1. Ventralni vyhonky se tvofily ve veétsim poctu tésnd pod fezem, v dolni (ventralni) casti
stélky a v jeho nejnlizsim okoli.
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2. Ventralni vyhonky se tvofily jednotlivé na ¢astech stélky vzdalenych od fezu ( k tomuto
zpuisobu dochéazelo také samovolnd u jiz zmindéné kultury R. rhenana).
Dekapitované stélky tvorily na fezu neorganisované shluky bunék, ze kterych pak vyrastaly
vybézky podobné ventralnim (obdoba pripadu 1). Uréitou obdobou je snad i pripad vytva-
feni rozmnozovacich télisek, ktery popisuji KernovA-KrneckovA et Kermn (1951, srovnej té%

Kuin 1959a).

Stélka obycejné konéi mirnym roz-
sitenim s dvéma vegeta¢nimi vrcholy
(poc¢inajici dalsi vétvenistéiky). Byl-li 20
odstranén pouze jeden z obou vege-
ta¢nich vreholi, (lluhy pokradoval v
normalnim ristua prvnizadnynz uve-
denychzptsobiineregeneroval. Uvede-
né pripady regenerace s¢ kombinovaly
i na jedné stélce. 15

Zminéné ventralni vyhonky se za-
kladaji jako tupé vybézky okrouhlého
priufezu s radialni stavbou (z tenko-
sténnych isodiametrickych bunék, bez
dutin) a rostou vertikalné — kolmo od 10
substratu. Pokud je mi znamo, je to
zatim jediny piipad radialni stavby ' ;

stélky u frondosnich jatrovek. Zpodat- : /
ku chaoticky se mnozici bunky (nepra- I

videlné vétveni vyhonki) se pozdéji g /
zatinaji organisovat a vytvaieji pak /
+ ploché, dosud vsak nepravidelné se !
v ’ ’ sev v, , ™ i |
vetviel stélky jiz se zietelnym politko- fool
,I

1

!

vanim. Krozstépeni stélky okrouhlého _ i
prufezu ve zhruba ploché vétve do- £ B
chazi ve sméru kolmém na substrat 3 45678910 "/10 mm

(u dlouhych vyhonki, které se k nému

postupné prikladaji), pti ¢emz vnitini  Obr. 4. — Grafické znazornéni pottu piipadi
p]ochy se sté,vaji torsi pf‘i dalsim rii- v zévislosti na &fice stélky: celkové,
...... R. fluitans, - - - - - R. rhenana.

stu dorsalnimi a vnéjsi ventralnimi.

V dalsi p s 'IJ Eotikleds & Abb 4. — Graphls(*he Darstellung der Anzahl
sla, bl’In va.OJl 8 (VAYOone B3 DI a0 8 der Fille in Abhiingigkeit von der Thallus-

substratu, prichycuje se rhizoidy a od  breite: im ganzen, .. ... R. flui-

normélnich rostlin se odlisuje jiz jen tans, - - - - - - - - R. rhenana.

ponékud uzsi stélkou.
V piirodé jsem se s tvorbou ventralnich vyhonkt setkal rovnéz u druhu

R. fluitans na stélce s poskozenym vegetaénim vrcholem.

Rovnéz v praci Gajové (GATEVAIA 1964) najdeme zminku o tvorbd rozmnozovacich vétvitek

u druhu R. rhenana. Zpusob, tak jak je zachycen (l. ¢.) na obr. 3d odpovidé viak (do uréité miry
nepresné) pouze jedné z moznosti, a to té, kterou uvadim jako 1.

Vegetativnim rozmnoZovanim druhu R. rhenana se specidlng zabyval McGrrcor (1961)

‘opisuje zpusoby vegetativniho mnozeni druhu zejména v souvislosti s pfezimovanim na vysy-

chajicich ¢i zamrzajicich nadrzich, avsak o popsaném fenoménu neni ani v jeho praci nic blizsiho.

Mimo uvedené ventralni vyhonky se vsak stavaji propagaénimi jednotkami
i vegetacni vreholy, odskreujici se v pozdnim podzimnim obdobi v podobé
drobnych télisek (0 40,6 mm v praméru u R. rhenana) od odumirajicich
stélek.

=
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Pro biometrické hodnoceni fluitantnich forem mi byl zdkladem material, ktery jsem nasbiral
v terénu béhem roku 1965 a herbafové doklady S. HraNino — vesmdos materidl jiho¢eského
puvodu, prevazné z tzemi Vodnany— Pisek— Strakonice, zcola mald ¢dist materidlu pochézi
2 okoli (. Budéjovie a Trebonska, ojedinélé polozky z jizniho Slovenska.

7 celkového poctu 91 vzorku nebylo mozno do hodnoceni pojmout 17 vzorki, protoZe v téchto
piipadech §lo o vysloveno terestrické formy. Nasledujici hodnoceni tedy zahrnuje zbyvajicich
74 vzorkiu.

17 viech tii sledovanych znakit (Sifka stélky mezi 1. a 2. vétvenim, sitka dychacich dutin
v okraji stélky na tomtéz misté avihel vétveni) byly zjigtovany prioméry descti méfeni pro kazdy
znak a kazdou polozku. Takto ziskan¢ praméry byly vyneseny do grafii, zachyeujicich frekvenci
jednotlivyeh piipadu se zaokrouhlenim na 0.1 mm u sitky stélky. 0.01 mun n sitky dychacich
dutin a 5” uw uhlu vétveni, pit cemz méreni &irky stélky a sirky dychacich dutin bylo provedeno
s presnosti na 1y a Ghlu vétveni s presnosti na 5°.

15

10

15 20 N7 100 mt

Obr. 5. — Grafické vyjadieni poctu pripad( v zavislosti na sifee dychacich dutin:

— colkové, .. ....... R. fluitans, - - - - - - - - R. rhenana.
Abb. 5. -~ Graphische Darstellung der Anzahl der Fille in Abhingigkeit vou der Breite der
Luftkammern: ———————— im ganzen, . ... ...... R. fluitans, - - - - - - - - - - R. rhenana.

Ve vieeh tiech pripadech se vysledné kiivky vyznacuji dvéma vrcholy,
Piitom je tieha podotknout. ze byla sledovana a také zjisténa zavislost, ze
prave vzorky s nzsi stélkou vyvkazovaly vzdy téz uzsi dychaci dutiny a mensi
thel vetveni a naopak,

Da se predpokladat, ze tato dvojvrcholova kiivka vznikla splynutim dvou
samostatnych prekryvajicich se kiivek. charakterisujicich dva druhy, kterym
fluitantni formy prisluseji. Jinymi slovy fecéeno. ze neostré oddéleni obou
vrcholu je zpusobeno proménlivosti stélek obou druht za riznyech vnéjsich
podminek.

Jinym vykladem ziinéné skutecénosti by mohlo byt to, Ze niapadny rozdil obou predpokla-
danych druhit je setien piitomnosti fluitantnich forem tietiho druhu, stojiciho hodnotami
sledovanych znakt uprostred mezi obéma krajnimi druhy.

Pravdépodobnost této druhé moznosti je véak pomérné mald, nebot ze ¢tyi druht, uvadénych
z okruhu R. fluitans, nebyla R. duplex v izemi jiznich Cech dosud viabee zjisténa, rovnéz tak
R. canaliculata a navic fluitantni forma tohoto druhu neni znama (MiiLLer 1942) takZe v ivahu
prichazeji skuteéné jen zbyvajici dva druhy — 1. fluitans a R. rhenana. Je zde oviem jesto jedna
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moznost, které bude nutno vénovat dalsi pozornost, a to moznost existence a pritomnosti flui-
tantnich forem druhu . hitbeneriana. Jestlize i tuto moznost prozatim opomijim, je to proto,
7e se ukazuje, Ze ani tento druh nenf tak hojnym, jak se za to mélo a navie by bylo tfeba revise
herbarovyeh dokladu, nebylli tento druh nekdy zaménovan s terestrickymi formami druhu
1. fluitans.

Naopak zkusenost opct ukazuje. ze stélky druht rodu Riceia skutecne
podléhaji znacné prom(‘nli\'mti a to uz i vlivem zahusténi porostu af uz
vlastnimi stélkami ¢i jinymi druhy (fasy. druhy rodu Lemna) nebo rostlinnym
detritem,

Proto qun pri proméirovani g
jednotlivyceh znaki posuzoval
soucasne L.ll,dy \L()l(‘k i kom-
plexné a zachycuji v grafech
i druhovou piislugnost kazdé-
ho vzorku (dvé kiivky. jejichz
prekrytim vznikla kiivka vy-
slednd). Tyto diléi kiivky o-
bou druhu (R. fluitans a R.
rhenana)nidm ukazuji svou Sii-
kovou amplitudou tvarovou
plasticitu druhu. Vidime, ze 5
ve dvou znacich (Sitka stélky
a sitka dychacich dutin) je
druh R. fluitans méné promén-
livy nez druh R.rhenanaa pou-

z¢ v jednom znaku (tihel vét- 4 . N e T S
vent) jetomu naopak. Soucasné 40 50 60 70 8 0 100
£ 21 v 7 ye ’ .y
nam / 3 v 4 ajl e 5 - 2 ¢ P v wr o o
S vl '\,t() dilef kity k\ ufl’a,V« ) Obr. 6. — Grafické zndzornéni poctu pripada vzavis.
" l\:,x(lolm Vnakl{ kl.ltl('}\e TOZ~  losti nu bl véivenl: colbovy,
mezi hodnot, pii nichz muaze ... ... .. B flustans, - == - = - - <= - R. rhenana.
zkoumany vzorek patrit obé-  Abb. 6. = Graphische Darstellung der Anzahl der Fiille:
ma (h'ulu“’im in Abhingigkeit vom Gabelungswinkel:
Thvire 'I' tedy Fei. e ] I ganzen., . ... ...... R. fluitans,
saverem 7.C edy 1¢1, 7 -~ B rlenana

drahy R fluitans L. emend.
Lown. a R. rhenana LORBEER
lze odlisit 1 v pmlob(‘ fluitantnich  forem  bez  pouziti  kultivace.
Zakladem tohoto rozliseni jsou tii nejméné proménlivé znaky: siika stélky
(mezi 1.a 2, vétvenim), sitka dychacich dutin (v okraji stélky tamtéz) a tihel
vetveni. Ve vsech pripadech, zejména vsak v piipadech spolu,ny(h hrani¢-
nich hodnot obou druhi. je potieba vzorek hodnotit komplexné (nikoliv
pouze nékterym  ze '/n:lkl"l) s ]mhle(lnu‘mn k ckologickym ])u(lmmkam
v nichz m.stllm rostly. pii ¢emz (jak je ziejmo z prislusného grafu) zejména
rozméry dychacich dutin a jejich zietelnost (u R. rhenana) ¢ nezietelnost
(u /).'//Illll(IM') na starsich ¢astech stélky mohou byt nejlépe vyuzity.
Rozmezi hodnot pro fluitantni fo]'mv obou druht u sl(wlo\'a’ny('h znaki:

Nitka stélky mezi 1. a 2. vétvenim: 2. fluitans 03— 0.6 mm, rhenana
0.5 0.9 mm. kritické rozmezi 0,50, h mm. Sitka dychaci u h dutm v ()l\mp
\t(llw mezi 1oa 20 vétvenim: R fluitans 0,05 0.1 mm, R. rhenana 0.1 az

0.2 mm, kritické rozmezi 0,1 mm.
Uhel vétveni: R, Jluttans 45°—80°, R. rhenana 70°— 1007, kritické rozmezi
i SO° .
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Seznam lokalit, na nichz jsem uvedené dva a nékteré dalsi druhy v roce
1965 shiral (véetné dokladt z herbate S. Hejného):

Riccia fluitans 1.. emend. LORB.

Pisek —Semice (rybnidek pod Klasterskymi rybniky, 10. 6. 1965), Razice (rybnik Kockov,
11. 6. 1965), Vapenice (rybnicky Z koty 405, 3, 10. 9. 1965), Maletice (rybnitky V koty 381, 3.
9. 9. 1965), Zatavi (rybnik V rybnika Zatavského, 10. 9. 1965), l)()bevv(l‘ybnik Stadov, 14. 5. 1965,
Ohrazenecky rybnik, 10. 9. 1965, rybnik Vealovna, 10. 9. 1965, Cerny rybnik, 10. 9. 1965).
Talin (rybnik Luh, 11. 6. 1963 leg. Hejny); Vodhany-Protivin (rybnik Erika, 18, 10. 1961 leg.
Hejny), Vodnany (rybnik Ziameeky, 8. 1961 leg. Hejny), Libdjovieo (rybnik Ohradsky, 19. 10.
1961 leg. Hejny), Chvalefovice (rybnik Placek, 18. 10. 1961 leg. Hejny), Vodhany (rybnik Na-
métek, 8. 1961 leg. Hejny), Humnany (rybnik Zastavni, 27. 9. 1961 leg. Hejny), Skaly (rybnik
Tvrzsky, 27. 9. 1961 leg. Mejny, soustava tii rybnickt Z Skal, 9. 6. 1965, rybnik JZ samoty
Dvorce u koty 419, 9. 6. 1965, rybniky J Dvorea, 9. 6. 1965, rybniky Z Budicovie, 9. 9. 1965),
Prazak (rybnik Zahorsky, 16. 6. 1965, rybnik JZ Zahorského, 16. 6. 1965, rybnik SSZ obee,
16. 6. 1965, rybnik vedle mlyna ,.U Forka®, 16. 6. 1965, rybnik V Koubova mlyna, 16. 6. 1965,
pod hrazi rybnika Kacirek, 28. 9. 1961 leg. Hejny, rybnik Lovisté, 8. 1961 leg. Hejny); Strako-
nice —Cejetice (rybnicéek za rybnikem Trnovem, 7. 7. 1965), Gehnice (rybniéek V rybnika TFetina,
3. 6. 1965); Ces. Budéjovice—Troenov (rybnik za paméatnikem J. Zizky, 13. 6. 1965, rybnitek na
okraji lesa u Ostrolovského Ujezda 10. 7. 1965), Vidov (slepé rameno Male J obce, 8. 10. 1962
leg. Blazkova); Pland n. LuZ. (rybnik Hejtman, 21. 9. 1965); Lomnice n. LuZ. (modal v lese
u silnice na Kolence, 13. 7. 1965); Straz nad NeZarkou — Pistina (rybniky V Zavistivého, 17. 6.
1965), Dolni Lhota (rybnik u Terezského dvora, 19. 6. 1965); Jindiichtv Hradec— Lasenice
(rybnicky SZ koty 478 ,,U lip“, 18. 6. 1965); Slovensko — Kralovsky Chlmec (mrtvé rameno
u Radu, 25. 5. 1961 leg. Hejny), Komdrno (v ryZzovisti JRD Dedina mlade?e u Kolarova, 25. 6.
1953 leg. Hejny).

Riccia rhenana LORBEER

Pisek — Stétice (Sedlistsky rybnik, 11. 6. 1965), Putim (pod hrazi Prostiedniho rybnika, 10. 6.
1965), Sudomsi (rybnik Skaredy, 2. 6. 1965), Razice (rybnik Prostfedni u Sudoméie, 2. 6. 1965,
rybnik Silhavy, 2. 6. 1965, rybnik Markovec, 2. 6. 1965), Dobev (rybnik Maly Bahensky, 14. 5.
1965, Cerny rybnik, 10. 9. 1965); Strakonice —Cehnice (rybnik Tretina, 3. 6. 1965), Cejetice
(rybnik Novy, 7. 7. 1965, rybnik Stary, 7. 7. 1965); Vodnany — Prazdk (Zdhorsky rybnik, 16. 6.
1965), Albrechtice (rybnik Dolni Svojetin, 26. 9. 1961 leg. Hejny), Cheléice (rybnik Hlindny,
14. 8. 1962 leg. Hejny), Ujezd (rybnik Ujezdecky, 27. 8. 1962 leg. Hejny); Ces. Budsjovice —Ces.
Vrbné (slepé rameno Vitavy S obce, 11. 9. 1962 leg. Blazkov4); Straz nad Neziarkou—Jeméina
(rybnik V dvora ,,Na Sykote‘, 19. 6. 1965), Straz (rybnik Z Nesvorného, 18. 6. 1965), Pistina
(rybnik Zahlinsky, 17. 6. 1965, v soustavé rybnika Nesvorného a Zavistivého, 18. 6. 1965);
Veseli nad Lu#nici —Ponédraz (Ponddrazsky rybnik, 10. 6. 1964); Lomnice nad LuZnici— Kolence
(rybnik Kleec, 13. 7. 1965); Jindfichiv Hradec— Lasenice (rybnik SZ obce, 18. 6. 1965, rybnicky
v okoli koty 481, 18. 6. 1965).

Ricciocarpus natans (L.) CORDA

Pisek — Zatavi (rybnik V rybnika Zatavského, 10. 9. 1965), Stétice (Sedlistsky rybnik, 11. 6.
1965), Razice (rybnik Kockov, 11. 6. 1965), Putim (pod hrazi Prostiedniho rybnika, 10. 6. 1965),
Razice (Prosttedni rybnik u Sudomdfe, 2. 6. 1965); Strakonice—Cejetice (rybnik Stary, 7. 7.
1965, rybnik Cigt, 7. 7. 1965, rybnik Novy, 7. 7. 1965, rybnidek za rybnikem Trnovem, 7. 7. 1965),
Cehnice (rybni¢ek V rybnika Tretina, 3. 6. 1965, rybnik Re$ato, 3. 6. 1965); Vodiany — Skély
(rybnik Tvrzsky, 27. 9. 1961 leg. Hejny), Prazak (rybnik vedle mlyna ,,U Forka®, 16. 6. 1965,
rybnik SSZ obce, 16. 6. 1965); Straz nad Nezarkou— Pistina (rybnik V Zavistivého, 17. 6. 1965),
Jeméina (rybnik V dvora ,,Na Sykote™, 19. 6. 1965).

Riccia glauca 1.,

Pisek —Skaly (ivoz polni cesty nad Prostiednim rybnikem, 26. 2. 1965); Strakonice —Cejetice
(letnény rybnik Novy, 8. 8. 1962 leg. Hejny); Straz nad NeZdrkou—dJeméina (na poli u rybnika
V dvora ,,Na Sykoie®, 19. 6. 1965 leg. Knizetova).

Souhrn

Druhy rodu Riccia jsou velmi proménlivé v zavislosti na vngjsich podminkéch. To plati
zejména pro druhy z podrodu Ricciella A. BRAUN, z nichZ vitSina je oboj#ivelnych, to znamend,
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7o vytvareji fluitantni i terestrické formy. 7 této jejich znadéné proménlivosti pak vyplyva pro-
blematika ohrani¢eni a definice jednotlivych druhii. Pres pomérné velky zajem o tuto skupinu
jatrovek zejména v posledni dobs, nebyl material z uzemi Ceskoslovenska dosud pod zornym
tihlem novych nazor( zpracovan.

Pii kaltivovani fluitantnich forem rodu Riccia 7 §iriho okoli Pisku v jiznich Cechach jsem
dva vzorky (pochazejici z rybnikii u Dobevi a Razic) identifikoval jako . rhenana LORBEER.
Soudasnd jsem v kultute R. rhenana LORBEER pozoroval tvorbu ventralnich vyhonki, kterou
jsen pokusné vyvolal (dekapitaci stélek) téz u druhu R. fluitans L. emend. Lowrg. Jedné so o zpii-
s0b vétveni, kterym jo nahrazovan ztraceny vegetacni vrehol a ktery slouzi soucasné vegetativ-
nimu rozmmozovani.

Didle so prace zabyva hiometrickym hodnocenim fluitantnich forem a na zakladé vyhodnoceni
provedenych méieni stanovi diakritické znaky pro fluitantni formy druht R. rhenana a R. fluitans
a uvadi dosud zjisténé rozsireni téchto druhu.

Zusammenfassung

Zweceks Teststellung der Artenzugehorigkeit der in den siidbohmischen Teichen vorkommen-
den Schwimmformen sammelte der Verfasser im Jahre 1965 ein diesbeziigliches Material. Durch
Kulturversuche wurden in den abgenommenen Proben auch Riccia rhenana nachgowiesen,
welche in der Tschechoslowakei bisher nur von einer Lokalitit in der Slowakei bekannt war.

Gleichzeitig wurde bei der Kultur von R. rhenana das Intstehen von Ventralsprossen beo-
bachtet. Versuchsweise wurde das Entstehen von Ventralsprossen durch Abschneiden der Vege-
tationskegel auch bei der Art R. fluitans hervorgerufen. Die Sprosse bildeten sich auf dreierlei
Art: 1. in grosserer Zahl knapp unter dem Schnitt, 2. cinzeln an vom Schnitt weit entfernten
Stellen, 3. am Schnitte selbst bildeten sich Zellenanhiufungen, denen Sprosse entwuchsen. Nach
Abschneiden eines von zwei Vegetationskegeln schreitet der eine belassene Vegotationskegel im
Wuehs normal fort, der andere regeneriert sich iitberhaupt nicht.

Die Schwimmformen wurden auch biometrisch gewertet. s wurden mindestens drei am
wenigsten verdnderliche Merkmale gemessen: Die Thallusbreite zwischen der 1. und 2. Gabelung,
die Breite der Luftkammern an der Thallusrandzone zwischen der 1. und 2. Gabelung und
der Winkel der Gabelung.

Dic Werte auch dieser Merkmale sind jedoch ziemlich verdinderlich und iiberdecken sich.
Beide Arten sind am besten durch die Breite der Luftkammern gokennzeichnet. Trotzdem kann
man durch eine komplexe Wertung auch die Artenzugehorigkeit der Schwimmformen erkennen.

Charakteristische Werte der Schwimmformen beider Arten: Thallusbreite: R. jluitans — 0,3
bis 0,6 mm, R. rhenana 0,5 —0,9 mm. Breite der Luftkammern: R. fluitans 0,05—0,1 mm, R. rhe-
nana 0,1 —0,2 mm. Gabelungswinkel: R. fluitans 45-—80°, R. rhenana T0—100°,

Schliesslich wird ein Verzeichnis der Lokalititen angefiihrt, wo beide obgenannten Arten und
weiter auch . glauca und Ricciocarpus natans im Jahre 1965 gesammelt wurden.
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