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Abstrakt — Der Verfasser fithrt das Verzeichnis der Fundorte von Rhizocarpon alpicola
(Hepp) RaBH. in der Tschechoslowakei an, die in die beigefiigte Karte eingetragen wurden.
Ausserdem gibt er einige Fundorte aus der Karpatho-Ukraine an. Die genannte Flechte ist im
Vergleich mit Rh. lecanorinum (KOrB.) ANDERS mehr feuchtigkeitsliebend und kilteliebend. Sie
kommt in der (SSR hauptsiichlich in der supramontanen, subalpinen und alpinen Stufe der
Gebirge und Hochgebirge (mit passenden klimatischen Bedingungen) vor, sofern sich auf ihren
Gipfeln und Kammen oder in Karen und Bachtéilern frei exponierte Felsen, Blockmeere oder
Schutthalden aus sauren Gesteinen befinden. An den angefithrten Standorten vermehrt sie sich
ziemlich gut, wobei sic zugleich eine starke Konkurrenzfihigkeit zeigt. Aus dem Vergleich ihres
Areals mit denen von verwandten arktischen Arten und weiter aus den palidoklimatologischen,
sowie paliogeographischen Daten zicht der Verfasser den Schluss, dass sie vielleicht im Oligozin
oder eher im Miozén in Bergen von Skandinavien entstand. Von hier breitete sie sich unter dem
Einfluss der fortschreitenden Abkiithlung gegen Ende des Tertiéirs und hauptsiichlich im Pleistozén
im eurasiatischen Kontinent aus.

In meinen fritheren Arbeiten (Cernohorsky 1965, 1966) beschricb
ich die Verbreitung von Rhizocarpon lecanorinum (KOrB.) ANDERS und Rh.
vertdeatrum (Wurr.) Kors. in der Tschechoslowakei und fiithrte ihre Analy-
se durch. Heute lege ich einen Beitrag iiber die Verbreitung von Rhizocar-
pon alpicola (Hepp) RasH. in diesem Teil von Mitteleuropa vor und ver-
gleiche sic mit der Verbreitung von Rh. lecanorinum. Da diese drei Arten
in drei verschiedene Gruppen (sensu RUNEMARK 1956a, p. 49) gehoren, ist
es verstindlich, dass ihre Verbreitungsbilder bei uns recht verschieden sind.

Wie in meinen zitierten Arbeiten studierte ich auch diesmal das Material aus unseren 6ffont-
lichen Herbarien, deren Abkiirzungen ich nach LaNjouw et Starreu (1959) anfithre: BRA,
BRNM, BRNU, PR (einschl. der Herbarien von { V., Kutig, + M. Servir und § J. Suza)
und PRC (einschl. meiner eigenen Sammlung). Ausserdem hatte ich auch Belegstiicke aus
einem weiteren offentlichen Herbarium und aus zwei Privatherbarien zur Verfiigung, fiir die ich
folgende Abkiirzungen einfithre: Vlastivédny tstav, Olomouc (Olom.), J. NApvornik, Praha
(Nadv., der grosste Teil seiner Sammlung befindet sich heute in BRA)und A. VEzpa, Brno (Véz.).

Die Fundorte der einzelnen Belege suchen wir zuerst in den Spezialkarten auf (die die auslin-
dischen Anstalten manchmal besitzen, Massstab 1 : 75 000) und tragen sie dann in eine Grund-
karte der CSSR (Massstab 1 : 1000 000) mit blau eingezeichnetem Netz der Spezialkarten ein,
das bei der Reproduktion verloren geht.

Die Verbreitung von Rh. alpicola in Europa wurde von RUNEMARK (1956b,
Karte Nr. 10, p. 44) kartiert. Dieser Verfasser gibt auch das Verzeichnis der
von ihm festgestellten Fundorte der Art an, die in der Tschechoslowakei
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liegen (0. c., p. 93, 94). Ich hatte eine etwas grossere Anzahl von Belegstiicken
aus unserem Gebiet zur Verfiigung und kann deshalb seine Angaben ergéinzen,
und zwar nicht nur vom pflanzengeographischen, sondern auch von anderen
Standpunkten aus. Aus diesem Grunde lege ich diese Mitteilung vor.

Uberpriifte Belege [ich fithre die Fundorte nach den Spezialkarten 1 : 75 000 an, woboei
ich die Karten von Westen nach Osten und bei gleichbleibender geogr, Liinge von Norden nach
Siiden roihe; zuerst wird die Stadt angegeben, die der Spezialkarte den Namen verleiht, sodann
weitere Daten nach den Etiketten, die latinisiort und womdaglich durch die Angabe der geologi-
schen Unterlage ergiinzt wurden; ich fithre auch cinige Fundorte an, die jenscits der tschecho-
slowakischen Grenze liegen, sofern zu ihnen betreffende Belege in unseren Herbarien vorliegen;
,,Punkte (volle Kreise) auf der Karte stellen entweder einzelne oder roiche Funde an demselben,
bzw. an nahe liegenden Orten dar]:

Zeleznd Ruda, Sumava, Jezerni hora, locis lapi(lnsis mica-schistosis et in latere abrupto,
11. 7. 1920, 2. 10. 1925 A. Hilitzer (PR). — Kun#vart, Sumava, in cacumine m. Luzny (Luscn),
5. 8. 1887 P. Hora (PR). — Ces. Krumlov, Sumava, ad lapides graniticos ot ad saxa pram(u ain
declivi sept. sub cacumine m. Trojmeznd (Plechy, Plockenstein), ca 1300 m, 9. ot 10. 9. 1965
St. Kucera (PRC). Harrachov, Jizerské hory, in monte Jizernik (,,Zimnmrlchuu“),
graniticola, 5. 9. 1927 A. Hilitzer (PR). Krkono§e, ad saxa gl‘anibion biotitica in monte
Jinonos (Szrenica, ,.Reiftriger®), 1350 m, 5. 7. 1859 Renger (PR), 1300 m, 1925 M. Servit (PR):
ad saxa granitica l)mhtma sub cacumine m. \ l()]ll\ 1470 m, 1925 M. Servit (IR) exp. NE — K,
1470 m, 23. 9. 1963 Zd. Cernohorsky (PRC): in faucibus supra p. Jagniatkdow (,,A;,m,t«\ndnrf“)‘
graniticolu, 10. 7. 1924 A. Hilitzer (BRA, PR); ad lapides graniticos biotiticos supra cataractam
Labsky vodopad dictam, 1888 1i. Bayer (PR); ad lapides graniticos biotiticos inter montes
Violik et Vys. Kolo, 1923 V. Kutak (PR); in monte Vys. Kolo, 16. 5. 1862 leg.? (PR), ad lapides gra-
niticos biotiticos sub cacumine, exp. S, ca 1470 m, 23 et 24. 9. 1963 Zd. Cernohorsky (PRC);
Muzské kameny, ad lapides graniticos biotiticos, exp. N, 1418 m, 25. 9. 1963 Zd. Cornohorsky
(PRO); in monte M, Sisdk, graniticola, 15. 9. 1924 V, Kutik (PR); ad lapides mica-schistosos in
declivi mer. m. Kotel (Kokrhac) locis Kokrhadské jamy dictis, exp. 8, ESE, I, 1275 m, 1300 m,
1315 m. 20. 7. 1961 Zd. Cernohorsky (PRC). — Vrchlabi, Krkonoge, in m. Bila skala, (,,Haidstein‘)
pr. p. T’f‘iohml(‘e 960 m, quartzicola, 16. 7. 1953 J. Nadvornik (Nadv., specimen sterile); Kozi
hibety pr. opp. §p1n¢119r11V Mlyn, K. Domin (PRC); ad lapides graniticos biotiticos in ripa dextra
fl. Bilé Labe inter locos Kozihibety et Certova louka dictos, exp. S, ea 1100 m, 23. 6. 1960 Zd.
Cernohorsky (PRC); ad lapides graniticos biotiticos in ripa dextra fl. Bilé Lahn pr. confluentes
cum rivo Stiibrnd bystiina (,.Silber-Wasser), ca 1225 m, 23.6.1960 Zd. Cornohorsky (PRC); ad
lapides graniticos biotiticos in ripa dextra rivi Stiibrna bystiina, exp. S, ea 1250 m. 23. 6. 1960
Zd. Gernohorsky (PRC); in monte Luéni hora, 7. 1920 J. Obenberger (PR), 1550 m, 1920 M. Servit
(PR); ad saxa mica-schistosa in faucibug Certova zahw’ulka dictis, V. Kutak (PR); in monte
Snézka, 1908, 1914, 1918 V. Kutak (PR). 1944 J. Bucek (BRNM), 1600 m, 1530 . 1920, 1925
M. Servit (PR), ad lapides mica-schistosos, 1440 m, 5. (, 1957 Zd. (mrnn]mr&kv(PR( )3 ad lm\pl-
tium Ob#i bouda sub m. Sndzka, gr‘nutlnﬂh 1914 V. Kutdik (PRCO). — Zamberk, Kralicky
Snéznik, in monte Klepad (, Klappersteine), 800 m, 1901 B. Brabenee (PR). — Fryvaldov,
Kralicky Snéznik, 1906 M. Servit (BRA), 5. 7. 1913 J. Suza (PR), 26. 7. 1920 V. Kutak (PR),
oxp. 8, ca 1300 m, 1909 M. Servit (PRC), locis lapidosis orthogneissaceis pr. caput fluminis Morava,
7. 1911 J. Hruby (PR). Hrubv Jesenik, ad saxa mica-schistosa staurolithica in m()nh
Keprnik, 5. 8. 1925 A, Hilitzer (PR); ad saxa mica-schistosa staurolithica in monte Vozka, 5. 1911
J. Hruby (PR): in monte Corvens hora (,,Studenkova hole®), locis mica-schistosis Shmrohfhmls,
ca 1330 m, 3. 9. 1919 J. Suza (PR); in monte Pr ul('(l (,.Stolové kameny ), 1909 J. Suza (PR),
ad saxa gneissacea phyllonitisata, ca 1450 m, 29. 5. 1964 M. Deyl (PR); in monte Vysoka hole,
phylliticola, 6. 1908 F. KovaP (Olom.); ad saxa phy]lltua in cacumine m. Bfidlicna, 1350 m,
29. 5. 1964 M. Deyl (PR); in monte Pee, 1350 m?, qum‘hiti(()]d F. Sche nk (BRNM), ad saxa sub
cacumine, 7. 1909 F. Kovai (Olom.); in declivi or. m. Pec (,,Griine Steine*’), quartziticola, 1200 m,
1914 F. Schenk (PR); ad rupes quartziticas in m. ,,Horndelstein®, 1919 J. Suza (PR); in monte
Ztracené kameny, 8. 1903 F. Schenk (PR). — RuZomberok, Mala Fatra, locis lapidosis
quartziticis in m. Hleb, ea 1400m, 21. 7. 1931 Zd. Cornohorsky (PR, PRC). — Liptovsky Mikulias,
Zipadné (Liptovskd) Tatry, ad saxa paragneissacea in convalle Jaloveckd do ina
loco Parichvost dicto, ca 1700 m, 7. 8. 1960 1. Pisut (BRA); ad saxa granodioritica in declivi
oce. m. B mlknv 1900 m, 7. 7. 1963 I. Pisut (BRA); ad saxa gneissacea in declivi sept. m. Raztoka,
1930 m, 20. 5. 1961 1. Pidat (BRA); ad saxa granodioritica - mylonitisata in declivi sept. m.
Placlivd, 1000 m, 14. 9. 1966 A:[ Cnmolmrskv (PR(), ad saxa granodioritica in declivi sept. sub
cacumine, 2]2f)m 22. 6. 1965 Zd. (mrnohnrskv (PRO); ad saxa paragneissacea superpendentia
in jugo inter montes Plac¢livd et Smrek, exp. W, 1960 m, 26. 6. 1965 Zd. Cernohorsky (PRC);
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ad saxa paragneissacea mylonitisata superpendentia in jugo inter montes Smrek et Velky vreh, exp.
W, 2100 m, 23. 6. 1965 Zd. Cernohorsky (PRC). -— Brezno, Nizké Tatr vy, adsaxa granodio-
ritica in m. Chabenec, ca 1950 m, 9. 1934 J. Suza (BRA, PR); ad saxa granodioritica soli exposita
in deelivi mer. sub cacumine m. Derod, ca 2000 m, locis umbrosis in declivi sept., ca 1820 m, 8. 8.
1966 Zd. C tnohnlsky (PRC); ad saxa gneissacea in cacumine m. Palenica, exp. Nk, ca 1656 m,
5. 8. 1966 Zd. ¢ rnohmbLy (PRC); ad rupes granodioriticas in m. Dumbier, 1800 — 1950 m,
20002050 m, 7. 1925, 8. 1930 J. Suza (PR), ad saxa granodioritica Pr. P mylonitisata in declivi
or.,exp. N, ca I‘N() m, 7. 8. 1966 Zd. Cernohorsky (PRC). - Tatry, Zapadné (Liptovské)
Tatry, Cervend vrehy, 2090 m, A, Vézda (Viz.), ad saxa quartzitica alpis Kresanica, ca 1950 m,
9. 1956 A. Vézda (Vez.,). Vyso k ¢ Tatry, adsaxa granodioritica in declivi sept. sub cacumine
m. Vy3. Prichyba, 1980—1990 m, 1. 9. 1963 Zd. Ce rnohorsky (PRC), in declivi oce., 1980 m,

. 9.1963 1. 1‘1@.\11, (BRA); ad saxa granodioritica sub cacumine m. Krivan, exp. SW, S — SE,
"41() 2480 m, 4. 9. 1963 Zd. Cernohorsky (PRC); prope lacus Hincova plesa, 1931 Toman
(Nadv.); in (‘r)n\'ullc Mlynica, granodioriticola, 1500 m, 7. 1921 J. Suza (PR); ad rupes granodio-
riticas in convalle Mengusovska dolina, ca 1300 m, 8. 1924 J. Suza (PR); in monte Rysy, grano-
dioriticola, 1911 J. Hruby (PR), 18, 8. 1947 A. Vézda (Viz.); ad saxa granodioritica pr. lacum
Zmrzlé pleso in convalle Coska dolina, 1730 m, 28. 7. 1964 1. Pisat (BRA): ad saxa granodioritica
mylonitisata in declivi occ. m. Mlynar supra convallem Zabia dolina, exp. 8 et W. ca 1850 m,
1. 8. 1964 I. Piil’lt (PRC); ad saxa quartzitica superpendentia in deelivi oce. m. Zamky, exp. W,

ca 1600 m, 29, 1‘)()1 7rl Ce rnohorsky (PRC); ad saxa granitica sub cacumine m. Zamky, exp.
NIEN, 2010 m, 31 ]0(14 Zd. Co rnohorsky (PRC); ad lapides granodioriticos in convalle Velicka
dolina, 1550 m, 1'% L1960 L. Pisat (BRA); ad saxa quartzitica in jugo inter montes Jahnadi et

Kopa, 1930 m, in d« relivi sept., 1920 m, in deelivi mer. (ad saxa superpendentia), 1760 m, 25, 8
1961 Zd. Cernohorsky ot M. Deyl (PRC); ad lapides granodioriticos et ad saxa granodioritica in
convalle Dolina Bislych ples, exp. 8, 1660 m, 1700 m, ad p>dem m. Jahnadi, exp. ENE,
1700 1750 m, 22. ot 25. 8. 1961 Zd. Cernohorsky (PRC); ad saxa granodioritica in cacumine m.
Velkd Svistovka, 2040 m, sub cacumine, exp. W~ NW, 2000 m, 1. 6. 1960 Zd. Cernohorsky
(PRCO), in daelivi sept.. ad saxa mylonitisata, 1850 m. 1. 9. 1960 Zd. Cernohorsky (PRC), ad saxa
granitica sunra rivum A.>1011§f potok, 1800 m, 26. 7. 1925 1. Klastersky (PR); ad saxa granitica ad
pedem m. Velka Svistovka, 1200 m, 9. 1929 J. Suza (PR); pr. lacum Skalnaté pleso, 13. 8. 1947
A . Vezla (Viz). Bolanskd Tatry, alrupes quartzosas .. Rendy in m. Havran, ca 1800 m,
8. 1929 J. Suza (PR); al lapides quartziticos in declivi or. m. Z(lim‘ska Vidla, 1900 m, 2. 6, 1960
Zd. Cornohorsky (PRC); ad saxa quartzitica in declivi or. et snpf m. ](upa, 1650 m, 1700 m,
23. ot 24. 8. 1961 Zd. Crnohorsky (PRC). — Pohoreld, Nizké Tatry, in rupibus schistosis
(gneissaceis) in m. Orlava et Kralova hola, ca 1800—1900 m, 18. 6. 1931 J. Suza (PR), ad saxa
gneissacea in deelivi sopt. m, Kralova hola, 1800 m, 11. 7. 1961 I. Pisat (BRA).

Am Schluss dar ithsrpritften Bolege gobe ich in aller Kiirzo noch die Fundorte aus der K a r-
patho-Ukraine an, dicin dic boigofiigie Karte ebenfalls cingetragen wurden:

Lioeis lapidosis in monte Vyskovsky Gorgan pr. p. Volové, 2. et 6. 9. 1931 AL Hilitzer (PR). —
In cacumine m. Bliznica supra p. Jasina, 1880 m, 7. 1921 J. Hruby (BRNM). -~ In cacumine m.
Pietrod supra p. Jasina, 2000 m, 7. 1921 J. Hruby (BRNM): in monte Hoverla, 2000 m, ad rupes
arenaccas, 2000 2050 m, 8. 19214 J. Suza (PR). 2000 m, 1930, 1931 J. Nadvornik (BRA, PR). -
Ad rup>s schistosas in monts Pop Ivan pr. p. Trabusany, 1700 —-1800 m, 9. 1927 J. Suza (PR).

Aussordam gibt es noch weitere, bosonders iiltere Belege in unseren Herbarien, Da sie aber nur
oiny allgymsinsy Boezoichnung des Fundortes besitzen (z. B. Riesengobirge, Gesenke u. 4.), fithre
ich sie hior nicht an und man findst sie nicht in der Karto.

Nicht iiberpriifte Bologs [ich filirs hier die Belege nach Runemarx (1956h, p. 94)
an, snfern diese mit don von mir iiberpriiften nicht identisch sind, bzw. sich nicht auf denselben
Fuandort bezivhon; die Fundorte worden in dersslbon Weise gereiht und mittels eines leeren
Krais»s (ainr Keoislinio) in die Karto eingstragen]:

Turnov, Jestddské pohoii, in monte Jodtéd supra opp. Liberec, W. Siegmund (L.D,S,
ef, etiam Scorane 1935, p. 81). — Orav. Polhora, Slovenské Beskydv, in monte Babia
hora, 1000 -1400 m, Bihari (BP). - Tvredodin, Zapadné (Liptovskd) Tatry, in
monts Osnbitd, 1180 m, H. Lojka (BM, M. PC, S, W). — Tatry, Vysoké Tatry, inconvalle
Koorova dolina, H. Lojka (W), 1250 m, (i, Timkd (BP); in convalle Furkota, 1800 m. (1. Timkod
(BP); pr. lacum Popradsks nleso, Go Timkd (BP), 1650 m, F. Foriss (BP); in jugo Polsky hrebert
H. [hjka (PC); in convalle Velka Studend dolina, H. Lojka (W); pr. lacum Zelené pleso, 1600 —
1700 m. O, Szatala (BP). Bolanské Tatry, loco Pradnie Koporsady dicto, 1500 m. H.
Lojka (W).

Aus dem Verzeichnis der Fundorte und der beigefiigten Punktkarte ist
ersichtlich, dass Rh. alpicola in Bchmen, Midhren und in der Slowakei wichst
(Eu- Horoymcum, Sudeticum, Prae- Sudetmum, Eu-Carpaticum, Beschidicum
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occidentale; die pflanzengeographischen Termini und ihre Reihenfolge nach
Dostirn 1960). Die Art wurde in der CSSR nur selten unter 1000 m, bzw.
1100 m gesammelt [montane Stufe, 800—1100 m (1200 m); Hohenohodorung
der Vegetation nach HoLuB et JIrRAsEk 1967]. Das Optimum ihres verti-
kalen Vorkommens liegt in der supramontanen bis alpinen Stufe
(einschliesslich der hochsten Berggipfel).

Die Angabe von RuNuMARK (1956b, p. 94) iiber das Vorkommen unsercr Art bei der Stadt
Chotébor in Béhmen (E. Bayer, PR) — in der Hohe von ungefihr 500 m — ist irrtimlich.
Sie wurde durch die Tatsache verursacht, dass in dieselbe Papierkapsel (mit dem Fundort Choté-
bor auf der Etikette) zwei Belege eingelegt wurden. Die Unterseite des Belogstiickes von Rh. alpi-
cola besitzt einen aufgeklebten Zettel mit der Aufschrift, aus der horvorgeht, dass dicser Beleg
im Gebirge Kralicky Snéznik gesammelt wurde (Klepac, 800 m, 1901 B. Brabence; siehe ge-
priifte Belege).

Vergleichen wir also bei uns das vertikale Vorkommen von Bh. alpicola mit
dem von Rh. lecanorinum, ist es klar, dass die erste Art in verhéltnismaéssig
héheren Lagen vorkommt (auch in den Nachbarlindern wichst sie iiber-
wiegend im Gebirge und Hochgebirge), obwohl sich das vertikale Vorkommen
beider Arten teilweise iiberdeckt. Daraus kann man den Schluss ziehen, dass
sie im Vergleich mit der zweiten Art abweichende klimatische Anspriiche
besitzt.

Ich suchte deshalb makroklimatisch e Angaben fir die einzelnen,
in der CSSR liegenden Fundorte, bzw. Standorte der gepriiften Belege
in den klimatischen Karten (VESECKY et al. 1958) heraus und stellte die ge-
wonnenen Werte tabellarisch zusammen

Hygrische Faktoren
Tab. 1. Mxtblore Julu‘]xch(' Nu'dursohlagehohe (1901 = 1900)

Niederschlagshéhe i En e
Anzahl d. Fundorte % %
unter 550 mm 0 0 0
550 — 600 mm 0 0 2.7
600 — 1000 mm 1 1,6 60,3
1000 — 1400 mm 20 29,3 22,0
14001800 mm 37 54,5 15,0
iiber 1800 mm 10 14,7 0

Tab 2. Mittlere Anyalh dor Rngentng( im Jahr (l 0 mm und mnhr Niederschlige, 1901—1950)

Anpshl der Tags Rh alpicola lecanor.
Anzahl d. Fundorte % %
90 — 100 0 0 0
100 -110 ] 0 4,1
110120 0 0 32,9
120—-130 0 0 27,4
130 140 3 4,4 15,0
140—160 22 32,3 13,6
160— 180 34 50,0 7,0
iiber 180 9 13,3 0
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In den Tabellen fithre ich fiir die angegebenen makroklimatischen Werte nicht nur die be-
treffende Anzahl der Fundorte von Rh. alpicola an, die ich chenfalls in Prozenten (mit abgerun-
deten Zohnteln) ausdriicke, sondern auch die Prozente des Vorkommens von Rh. lecanorinum
(vgl. CurNOHORSKY 1965, 1966), und zwar zu Vergleichszwecken.

Tab. 3. Mittlere Anzahl der Nebeltage im Jahr (1946 —1955)

Rh. alpicola lecanor.

Anzahl der Tage
- Anzahl d. Fundorte % %
unter 50 0 0 8,2
50 - 100 4 5,9 69,9
itber 100 64 94,1 21,9

Tab. 4. Mittlere jihrlicho Bew6lkumg (1926 —1950)

Bewelkung Rh. alpicola lcm.)?or.
o/ Anzahl d. Fundorte 95 %

unter 60 0 0 1.4
60 —65 21 30,9 19,2
65170 21 30,9 58,9

iiber 70 26 38,2 20,5

Tab. 5. Mittlere relative Luftfeuchtigkeit im Juli um 14 Uhr (1926 —1950)

Luftfeuchtigkeit o ) lecr:‘r,wr.

% Anzahl d. Fundorte % 70

unter 50 0 0 0
50— 565 0 0 1,4
55— 60 0 0 27,4
60—65 4 5,9 42,5
65 —70 19 27,9 26,0
70—175 28 41,1 2,7
75 —80 15 22,1 0
80— 85 1 1,5 0

iiber 85 1 1,6 0

An Standorten, deren mittlere jihrliche Niederschlagshéhe unter 900 mm
liegt, wurde Rh. alpicola bei uns nicht gefunden. Aus Tab. 1 geht hervor, dass
die grosste Anzahl ihrer Fundorte diese makrolimatische Charakteristik in der
Ho6he von 1000—1800 mm und iiber 1800 mm besitzt. Vergleichen wir das
prozentuale Vorkommen der Flechte Rh. alpicola in Abhingigkeit von den
mittleren Jahresniederschligen mit dem von Rh. lecanorinum, scheint die
erste Art mehr feuchtigkeitsliebend zu sein. Da fiir die Beurteilung der
Feuchtigkeitsverhiltnisse eines Standortes auch weitere Charakteristiken
von Bedeutung sind (vgl. DucrELius 1935), fiige ich noch die Tabellen
2—5 hinzu. Aus diesen Tabellen (besonders aus Tab. 2, 3 und 5) offenbart
sich der mehr hygrophile Charakter von Rh. alpicola im Vergleich mit Rh.
lecanorinum noch deutlicher.
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Anm. zu Tab. 4: Die Standorte im westlichen Teil des Staates zeigen relativ eine héhere, die
im 6stlichen Teil liegenden dagegen eine niedrigere mittlere jihrliche Bewolkung, was mit der
Tatsache in Beziehung steht, dass die Tschechoslowakei einen Ubergang zwischen dem ozea-
nischen und kontinentalen Klima darstellt.

Thermische Faktoren

Tab. 6. Mittlere jihrliche Lufttemperatur (1901 —1950)

T Rh. alpicola lecanor.
emperatur
Anzahl d. Fundorte % %
unter 07 C 9 13,2 0
0°—2°C 33 48.6 0
2°—4°C 22 32,3 11,0
4°—5°C 4 5,9 9,6
5°—6° C 0 0 34,3
6°—7°C 0 0 28,7
7°--8°C 0 0 16,4
iiber 8°C 0 0 0

Tab. 7. Mittlere Lufttemperatur im Januar (1901--1950)

Porineratir Rk. alpicola lecanor,
Anzahl d. Fundorte % %
unter --8°C 10 14,7 0
-8° his —7°C 25 36.8 1,4
—7° bis —6°C 19 7,9 1,4
—6° bis —5°C 12 17,7 13,6
—8° bis —4°C 2 2,9 35,6
—4° bis 3°C 0 0 35,6
—3° bis —-2°C 0 0 12,4
iiber 2C 0 0 0

Tab. 8. Mittlere Lufttemperatur im Juli (1901 —1950)

Memnprratus Rh. alpicola lecanor.
Anzahl d. Fundorte % %

unter 10°C 31 45,6 0
10°—12° C 22 32,3 1,4
12°—14° C 15 22,1 9,6
14°—15°C 0 0 35,6
15°—16° C 0 0 19,2
16°—17°C 0 0 26,0
17°—18° C 0 0 8,2

ither 18°C 0 0 0

Aus Tab. 6 erhellt, dass die bekannten Standorte von Rh. alpicola bei uns
die mittlere jihrliche Lufttemperatur von 0°—5° C besitzen; bei der grossten
Anzahl der Fundorte betrigt diese Charakteristik 0°—4° C. Vergleichen wir
das prozentuale Vorkommen von Rh. alpicola in Abhingigkeit von der
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Tab. 9. Mittlere Anzahl der Sommertage im Jahr (Maximumtemperatur 25,0° C oder héher,

1926 —1950)
Anzahl der Tege Rh. alpicola lecanor.

Anzahl d. Fundorte % %

0 32 47 0
unter 10 33 48,6 23,3
1020 3 4.4 31,56
20—30 0 0 30,2
3040 0 0 13,6
40 -50 0 0 1.4

iiber 50 0 0 0

Tab. 10. Mittlere Anzahl der Frosttage im Jahr (Minimumtemperatur —0,1° C oder nicdriger,
1926 —1950)

Anzahl der Tage Rh. alpicola lecanor. ’
Anzahl d. Fundorte % o

itber 200 0 0 0
180—200 46 67,7 1.4
160 — 180 19 279 =
140 - 160 3 4,4 35,6
130 — 140 0 0 23,4
120130 0 0 13.6
110120 0 0 52

unter 110 0 0 0

Tab. 11. Mittlere Anzahl der Eistage im Jahr (Maximumtemperatur —0,1° C oder niedriger,
1926 —1950)

Asizahl dar Tagb Rh. alpicola lecanor.

i Anzahl d. Fundorte % %

iiber 100 13 19,2 0
80100 6 8,8 6,9
70— 80 47 69,1 10,9
60— 70 2 2,9 24,7
50— 60 0 0 19,2
40— 50 0 0 24,7
30— 40 0 0 13,6

unter 30 0 0 0

mittleren jihrlichen Lufttemperatur mit dem von Rh. lecanorinum, so scheint
die erste Art mehr kilteliebend zu sein. Auch aus den weiteren Tabellen
(Tab. 7—11) geht dieser Charakter von Rh. alpicola deutlich hervor. Man
kann also den Schluss ziehen, das bei uns — vom makroklimatischen Stand-
punkt aus — Rh. alpicola im Vergleich mit Rh. lecanorinum nicht nur mehr
feuchtigkeitsliebend, sondern auch mehr kilteliebend ist.

Die angefiihrten makroklimatischen Faktoren der Gegenwart wirken zusammen. Sie zeigen bis

zu einem gewissen (rad den 6kologischen Charakter der Art. Aber trotzdem ist es notwendig,
noch weitere Faktoren in Betracht zu ziehen (vgl. DeceLIus 1935).
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Vom mikroklimatischen Standpunkt aus kann man sagen, dass
die Art bei uns an offenen, verschieden exponierten Standorten in der supra-
montanen, subalpinen und alpinen Stufe wichst, an denen sie oft starken
Temperaturschwankungen ausgesetzt ist (z. B. Felsen, Blockmeere und
Schutthalden auf Berg-Gipfeln, -Kimmen und Abhanw(‘n, in Karen und
Bachtilern mit O-, S-, W-, aber auch N-Exposition). Sie besiedelt nicht nur
die Kulmflichen der Felsen und Blécke, sondern auch ihre -I- geneigten
Seitenflichen, einschl. der Uberhinge, und ebenfalls, allerdings seltener, die
Fusspartien. Es scheint, dass die Alt an dem letzterwithnten Standort eine
relativ lingere Schneebedeckung ertrigt, obwohl sie in dieser Hinsicht von
Rh. bindsayanum RAs. ssp. kittilense (RAs.) RuN. wahrscheinlich iibertroffen
wird. An sonnigen Biotopen besitzt sie einen vollen Lichtgenuss, und zwar
manchmal auch im Winter, wenn diese vom Wind frmgefegt werden; an ge-
schiitzten Stellen mit einer lingeren winterlichen Schneebedeckung ist die
Wirkung des direkten Lichtes auf die Vegetationsperiode beschrankt. Da-
gegen pllegt sie auf Nordabhingen zumindest zeitweise nur diffusem Licht
ausgesctzt zu sein. Da sie aber nicht an dauernd, z. B. vom Walde, be-
schatteten Standorten vorkommt, kann man schliessen, dass sie eine recht
photophile Art darstellt.

Rh. alpicola wichst bei uns auf Quarzit, Glimmerschiefer, Gneis, Phyllit,
Granit, Granodiorit und édhnlichen Unterlagen, aber auch auf -|- mylonitisier-
tem Gneis und Granodiorit. Da die basischen Bestandteile der zwei letzter-
wahnten zertriimmerten Gesteine bei der Verwitterung als erste in Angriff
genommen werden und in Losung iibergehen, die sich hauptsichlich in Spal-
ten bewegt, und weil schliesslich die Art auf relativ kompaktem (also nicht
stark zerfallendem) Substrat vorzukommen pflegt, kann man sagen, dass sie
bei uns iiberwiegend an saure Gesteinsarten gebunden ist.

Schon hier kann man die Frage stellen, ob Rh. alpicola bei uns nicht auch an weiteren passenden
Standorten wichst. Aus der heimischen Literatur (z. B, Suza 1934, 1935, 1949 u. a.) geht hervor,
dass dic Anzahl der Fundorte in den hicer frither angefithrten Gebirgen und Hochgebirgen héchst
wahrscheinlich hoher ist (dafiic zeugen auch dltere Belege in unseren Herbarien, die nur eine
allgemeine Bezeichnung des Fundortes besitzen), Schade, dass dieser Verfasser, der viele Lix-
kursionen unternahm und zahlreiche Gebirge besuchte, zu seinen literarischen Ang aben nicht
immer die notigen Belege sammelte. Auf blosse Literaturangaben ohne betreffende Belege kann
ich mich nicht stiitzen, da ecinige Arten konvergente Formen aufweisen, die bei der Bestimmung
in der Natur (ohne mikroskopische Untersuchung) Irrtiuner verursachen kénnen. Unter dem Na-
men Rh. alpicola, bzw. unter ihren Syncnymen, gibt es in unseren Herbarien tatsiichlich auch
andere Arten.

Es ist wahrscheinlich, dass Rh. alpicola ebenfalls an Fundorten ausserhalb der hier angefithrten
Gebirge vorkommt, sofern sich auf ihren Gipfeln und Kimmen, die die Héhe von 1100 (1200) m
iiberschreiten und passende klimatische Bedingungen besitzen, I'elsen oder Blocke aus sauren Ge-
steinen befinden. In diesem Zusammenhang weise ich z. B. auf das Gebirge Krusné hory (Krzgebirge)
hin. Am NW-Abhang dieses Gebirges (jenseits der tschechoslovakischen Grenze) wurde Rh. alpi-
cola an cinigen Standorten in Hohen sogar unter 1000 m festgestellt (Scmape 1935, p. 81, RuNg-
MARK 1956b, p. 93). Dagegen wurde sie auf dem Kamme und am steilen SO-Abhang des Erz-
gebirges (tschechoslowakisches Staatsgebict) bisher nicht gesammelt (vgl. auch Kievent 1931,
SERVIT et KrnEMENT 1933). Scimapr (L. c.) schreibt dariiber: |, Denn aus anderen Teilen des
Erzgebirges, das daraufhin bereits als gut durchforscht gelten kann, ist die Art nicht bekannt,
doch ist es trotzdem nicht ausgeschlossen, dass es in den hoheren Lagen des westlichen Erz-
gebirges noch hier und da auftaucht. Da sie bis zum heutigen Tag hier nicht gesammelt
wurde, kann man voraussetzen, dass sie hier entweder nicht wiichst, oder sehr selten ist. Es
scheint, dass diese Tatsache durch abweichende klimatische Verhiltnisse (iiberwiegende regen-
bringende W-Winde, 6stlich Regenschatten, bzw. das trockene und warme Béhmische Mittel-
gebirge) verursacht wird, mit denen ebenfalls weitere Faktoren direkt oder indirekt zusammen-
hiingen; wahrscheinlich spielten hier auch abweichende historische Verhiiltnisse eine Rolle.
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Rh. alpicola bildet bei uns gewohnlich Apothezien und ihre Thallus-Areolen
werden, besonders bei warmem, trockenem Wetter, durch mechanische
Einflilsse von der Unterlage leicht losgeldst. Schon diese zwei Tatsachen
zeugen fir die Voraussetzung, dass das Ausbreitungsvermdogen
der studierten Art zumindest mittelméssig sein kann. Wenn wir noch den
weiteren Umstand in Betracht ziehen, nimlich den, dass die Art an Felsen
und Bliocken in den obangefithrten Gebirgen und Hochgebirgen gemein
vorkommt, ist es klar, dass ihr Ausbreitungsvermégen ziemlich gut ist, wobei
man in diesem Zusammenhang auch ihre starke Konkurrenzfahig-
keit in Betracht zichen muss. Was die Flechtengesellschaften betrifft, in
denen Rh. alpicola eine wichtige Rolle spielt, verweise ich auf KremunT (1955).

Schliesslich ist es notwendig, historische Faktoren zu botrachten,
und zwar auf Grund der Gesamtverbreitung der studierten Art. Ihre Gesamt-
verbreitung gibt RuNemark (1956b, p. 20) folgendermassen an:

Aeh. alpicola is known from the alpine belt of most high mountains in Europe. Furthermore
T have seen one locality from central Asia (Minussinsk). The species does not occur in the Arctic . . .

In Kurope it is a very comunon specics in the alpine and subalpine belts of mountains. In
middle and northern Seandinavia it also occurs in lowlands. It 1s collected in localitics between
1400 - 3900 m in the Alps, between 2500 — 2800 m in the Pyrences and Spenish mountains, and
down to 1000 m in the central Iluropean mountains north of the Alps.

In Scandinavia it is an extremely common specics in the mountain range, giving wide areas
a greenish or yellowish colour. It is also very common along the northern coast of Norway. In the
borcal conifer forest region it is sometimes found on small mountains or on seca-shores*.

Aus diesem Zitat und der Verbreitungskarte Nr. 10 (RUNEMARK 0. c., p. 44)
ist ersichtlich, dass das Areal von Rh. alpicola auf den eurasiatischen Konti-
nent begrenzt ist (einschl. der Berge in Schottlend), dass aber die Art auf den
Inseln in der Arktis nicht vorkommt. Da die verwandten Arten [Rh. inarense
(VaIn.) Vain., Rh. atroalbescens (NyL.) ZAHLBR.] gerade in der Arktis
wachsen und ein disjunktes, zirkumpolares Areal besitzen, ist es klar, dass
unsere Art jiinger sein muss. Obwohl wir ihre Verbreitung, besonders in
Asien, bis jetzt nur unvollkommen kennen, werden wir uns bemiihen, die Zeit
und den Ort ihrer Entstehung, zumindest annihernd und vorldufig, zu be-
stimmen. Aus den obangefithrten und weiter den paldoklimatologischen,
sowie paliogeographischen Daten (vgl. diesbeziiglich z. B. ScHWARZBACH
in Love et Love 1963, p. 14—18 und IFIrBas in DENFFER et al. 1967, p.
694 —697) ziehe ich den Schluss, dass sic vielleicht im Oligozin oder eher im
Miozin in hoheren Lagen von Skandinavien entstand und sich unter dem
Einfluss der fortschreitenden Abkiithlung gegen Ende des Tertidirs und haupt-
siichlich im Pleistozéin im eurasiatischen Kontinent ausbreitete. Wiahrend
des Pleistoziins (Kiszeiten und Zwischeneiszeiten) wurde ihr Vorkommen
natiirlich sowohl horizontalen, als auch vertikalen Schwankungen unterwor-
fen.

Souhrn

V praci uvadim seznam lokalit Rhizocarpon alpicola (Here) Rasu. v Ceskoslovensku, joz jsou
zaneseny do pfipojené mapy. Kromé toho uvadim neékolik lokalit ze Zakarpatské Ukrajiny. Tento
lisejnik je ve srovnéni s Rh. lecanorinum (KO6rB.) ANDERS vlhkobytnejsi a chladnobytnéjsi.
V (SSR so vyskytujo hlavnd v supramontéannim, subalpinském a alpinském stupni hor a vysoko-
hor (s vhodnymi klimatickymi podminkami), pokud jsou na jejich vrcholech a h¥ebenech nebo
v karech a udolich potokit volné exponované skaly, kamenna mofe nebo suté z kyselych hornin.
Na uvedenych stanovistich se pomérné dosti dobfe rozmnozujo, pii ¢emz projeviuje soucasné
velmi silnou konkurenéni schopnost. Srovnani jeho aredlu s aredly piibuznyeh arktickych druhit
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a dale paleoklimatologické, jakoz i paleogeografickd data mne vedou k zavéru, %e vznikl snad
v oligocénu nebo spife v miocénu v hordch Skandindvie. Odtud se rozsifil vlivem postupujiciho
ochlazeni ke konei tfetihor a hlavné v pleistocénu v eurasijském kontinentu.
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