Vysvétleni k tabulece XIV.

Obr. 1. Tolita 1ékaiska, Cynanchum vincetoxicum (L.) Pers. — listy s pfiznaky vyvolanymi
VTM-AL — Foto Jelinek.

Zusammefassung

Jynanchum vincetoxicum (L.) Pers. wurde als neuer Wirt des VI'M-Al Stammes fest-
gestellt. Die Erkrankung zeigt sich als kleine lichtere Kreise und Ellipsen an den Blittern. Das
Virus erhiilt sich iiber den Winter in den unterirdischen Teilen der Pflanze.

Ctibor Blattny:

Physalis alkekengi 1.. jako piiznakovy hostitel zeleného kmene
VIM Typ

Biologicky ustav CSAV — odd. fytopathologie v Praze-Dejvicich

O ,,barevnych® kmenech VI'M (C, zanikly kmen Stelznertv, Al) je od ne-
ddvna znamo (Blattny, 1955), ze u Physalis alkekengi vyvolavaji vyznacéné
barevné priznaky, bilé skvrny a puchyie na listech i jejich deformace. Al-kmen
na zcela mladé semenade P. a. pusobi v kolisajicim podilu i smrtelné nebo silné
brzdi jejich rtst. S-kmen (Svobodova 1958), vznikly z Al-kmene pii
péstovani Nic. tabacum S amsun na agaru v Erlenmeyerovych bankach,
pusobi u P. a. pouze slabé zlutavé dekolorace hlavné v blizkosti zilek. ,.Zelené
kmeny VI'M Typ. se pti normalnim ockovani (1 X provedeném) u P. a. ne-
projevuji zadnymi piiznaky, jak poznal vz Holmes (1932). P. a. byla
uvadéna jako charakteristicky bezptiznaky nosi¢ pro VI'M na rozdil od jinych
druhii rodu Physalis, které na VIM reaguji raznymi, pro ten ktery druh cha-
rakteristickymi piiznaky. Pii nékterych nasich pokusech s P. a. jsme pozo-
rovali, ze tomu tak nemusi byt vzdy, Ze za urcitych okelnosti mize i Physalis
alkekengt reagovat na infekei zelenymi kmeny VI'M Typ. vyvinutim uréitych
barevnych priznakt a deformaci listi. Ponévadz jde o vée zakladni dilezi-
tosti pro rozeznavani kment VI'M a i jinak obecné vyznamnou, podrobili jsme
celou véc opakovanému experimentalnimu ovéfeni.

Materidl metoda, vysledky pokust

V r. 1956 jsme 10 mladych semenadt Physalis alkekengi ve fézi 1—2 pravych lista otkovali
metodou Rawlins-Thompkinsovou &tavou rostlin Nicotiana tabacum S a m sun, tézce ochura-
vélych mosaikou tabaku typickou, zelenym kmenem-VTM Typ. Tento kmen byl isolovan v r. 1951
z cigarety Partyzinky. Otkovani jsme pak 3 x opakovali, vidy po 1-—3 dnech. O¢kovano bylo
v1éte, za tepelnych a svételnych podminek pro projeveni se priznaka ochuravéni tabakové mosaiky
velmi priznivych. Po 4 tydnech po prvnim oc¢kovani se projevilo u jednoho listu u jedné rostliny
slabé odbarveni v podob& nepravidelnych skvrn, prilehlych k zilkam a tyto téz postihujicich.
Listy nebyly deformovany. Na dalsi pokusy byla doba v r. 1946 jiz piilis pokroéila. Rostlina,
ktera jevila uvedené priznaky, béhem zimy 1956/1957 uhynula.

V r. 1957 jsme ockovani od éervna opakovali celkem na 40 rostlinach — mladych semenacich
Physalis alkekengi. Poprvé jsme ockovali ve fazi vyvoje, kdy rostliny P. a. mély 1—2 pravé
listy; oc¢kovali jsme piebytkem &tavy, kterou jsme po o¢kovani nesmyvali; nao¢kované rostliny
jsme po oc¢kovani dali do pritmi a na misto o néco chladnéjsi, aby nanesena stava pomalu zasy-
chala. Oc¢kovani jsme opakovali hned poté v 6 za sebou nasledujicich dnech 3—4 x, bud na
stejny nebo na nové prirastajici list. U dvou rostlin, tedy u 5 9, se za 21-——29 dntG po prvnim
oc¢kovani objevily lehké priznaky na listech nad listemn o¢kovanym a to nejen barevné, jak byly
docileny v r. 1956, ale i tvarové deformace a asymetrie polovin listovych. Stavu z listt P. a.,
jevicich toto ochuravéni, jsme pieockovali na Nicotiana glutinosa; po objeveni se lési, charak-
teristickych pro VI'M, jsme §tdvu z téchto 1ési o¢kovali znovu a to na Nic. tabacum S amsun.
U toho se pak ukéazaly priznaky charakteristické pro VI'M Typ. Oc¢kovali jsme dale stavu z Phy-
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salis alkekengi, ochuravélych za uvedenych priznaki, opsét na mladé semendte Physalis alke-
kengt (10 rostlin). U zadné z nich jsme neobdrZeli priznaky ochuravéni. Neslo tedy o selekei
z néjaké smési zelenych kment, ale jen o individudlni ndchylnost nékteryeh jedincu Physalis
alkekengi k projeveni piiznakt po o¢kovani VI'M Typ.

Kontrolni rostliny Physalis alkekengi, 1—2 X oc¢kované, Zadné priznaly ochuravéni po
ockovani stavou VI'M Typ. neprojevily.

Diskuse

U rostlin Physalis alkekengi, které projevily ptiznaky ochuravéni po ocko-
vani VI'M typickym kmenem, §lo ziejmé o ochuravéni velmi labilni, pokud
jde o projeveni priznakt: na dalSich listech pozdéji piirustajicich se ochura-
véni priznaky projevovalo slabé nebo u nékterych listi se neprojevovalo
viubec. U listu, u kterého se piiznaky nejprve ukazaly, byly patrny az do
podzimu. Ovsem ani deformace se dale neménily. Rostliny, u nichz byly pii-
znaky patrny, pres zimu zahynuly — to se ale stalo i u nékterych rostlin, které
priznaky neprojevovaly.

Pokusy — pro maly podet o¢kovanych rostlin — nutno povazovat za orien-
tacni. Plesto mozno se na zakladé jejich odvazit usudku, ze Physalis alkekengt
neni absolutné bezptiznakym nosicem zelenych kment VTM, ale jen relativ-
nim. Naskyta se otdzka, jakd byla ptidina toho, Ze Physalis alkekengi se stala
z bezptiznakého nosi¢e nositem priznakovym. Jestlize byla $tava inokulovana
1 %, i kdyz ostatni podminky byly stejné (tj. pouzity velmi mladé rostliny,
prebytek nesmyté §tavy a pozvolné jeji zasychani), Physalis alkekengi vidy
zustala nosidem bezptiznakym. Maly podil jejich rostlin se stal ptiznakovym
nosicem pouze tehdy, kdyz bylo otkovano v kratkém sledu nékolika dnta
celkem 4—5 x. Zména P. a. z bezpiiznakého hostitele v piiznakového se
udala ve velmi malém podilu, tedy vyjimecéné. Ponévadz ostatni podminky
byly stejné, jen mnozstvi vna§eného viru v surové stavé bylo 4—5 x vétsi,
lze miti za to, ze toto mnozstvi viru v kratkych intervalech do rostliny vne-
sené rozhodlo o tom, Ze nékteii jedinci Physalis alkekengi se stali ptiznakovymi
nosi¢i zeleného kmene VI'M Typ. Mezi poétem 1ési vyvolanych na Nic. gluti-
nosa votkovanim stavy z Physalis alkekengt ochuravélych VI'M Typ., ptizna-
kovych i bezpiiznakych, nebyly statisticky prakazné rozdily, bylo tedy mozno
povazovat jak bezpriznaké tak piiznakové rostliny Physalis alkekengi za in-
vadované virem tabakové mosaiky ve stejné mife. Mozno se tedy domnivat,
ze k projeveni priznaki doslo vlivem oslabeni, zpiisobeného opakovanym
vnesenim velkého mnozstvi viru do rostliny, ¢imz byla negativné ovlivnéna
inhibi¢ni schopnost hostitelské rostliny ve sméru zabranovani pochodu ve-
douciho ke vzniku priznakii, ne ve sméru zabranéni akumulace viru v rostliné.
To ostatné souhlasi se znamymi zkusenostmi viry tolerujicich druhu a odrad.
Skutecénost, pro¢ u tolerujicich druhi, odrud a jedincii se mize virus v rostliné
akumulovat, aniz by se jeho pritomnost projevila symptomy ochuravéni
rostliny na venek, zistava oviem 1 nadale nevysvétlena, tiebaze zustava
pravdépodobné, ze i u jedinct v ramei druhu a odridy je to podminéno ge-
neticky.

Zavér
1. Physalis alkekengi L. je typickym piiznakovym hostitelem pro ,,barevné

kmeny VIM (napi. C, Stelznerav, Al); jejich ptitomnost projevuje zlutavyni
az bilymi skvrnami, puchyti, deformacemi na listech. P. a. je viak uvadéna
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jako typicky bezptiznaky hostitel pro ,,zelené*“ kmeny téhoz viru (VI'M Typ.).
2. Podle provedenych pokust je Physalis alkekengr pii o¢kovani 1 X pro-

vedeném — ve fazi 1—2 pravych lista, prebytku s$tivy, jejim nesmyti po
oc¢kovani a pomalém zasychani stavy po o¢kovani — i nadale bezptiznakym

nogi¢em ,zeleného* kmene VITM Typ., s nimz jsme pracovali. Jestlize za
stejnych podminek bylo v dobé 5—6 dnG po prvnim oc¢kovani otkovano
znovu 3—4 X, tu u malého podilu — 5 az 10 %, — se stala Physalis alkekengi
ptiznakovym hostitelem pro tento kmen, prozrazujicim pritomnost viru cha-
rakteristickymi svétlejsimi skvrnkami pii zilkach i deformacemi listi. Testace
na Nic. glutinosa neukazala u takto ochuraveélych rostlin zvyseni hladiny viru
v rostling; reisolace na Nic. tabacwm Samsun ukazala charakteristicky
obraz ochuravéni VI'M Typ. kmenem.

3. Diskutuji se mozné pric¢iny, pro které doslo ke zméné Physalis alkekengi
z bezpiiznakého noside v nosi¢e piiznakového. Autor se priklani k ndzoru,
ze hlavni pti¢inou mohlo byt v kratkych intervalech opakované vnaseni pre-
bytedného mnozstvi viru obsazeného v surové §taveé: to mohlo pravdépodobné
vésti k oslabeni oné slozky inhibi¢ni schopnosti rostlinného individua, ktera
zabrafnuje projeveni priznaki, ne viak akumulaci viru v rostliné. Jisté se pri
tom uplatnila i genetickd slozka. Vlastni mechanismus inhibice, existujici
u tolerantnich druht, odrid a jedineu rostlin, tim neni ovSem vibec vylozen.
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Vysvétleni k tab. XIV.

Obr. 2. Listy Physalis alkekengi s piiznaky vyvolanymi obyc¢ejnym zelenym kmenem VTM
(VI'M-Typ). Snimek listt v prochazejicim svétle pod vodou, 13.8.1957.—Foto Kubeec.

Physalis alkekengi L. als symptomtragende Wirtspilanze eines griinen
Stammes des VIM Typ

1. Physalis alkekengi 1. ist ein typischer Symptomwirt fiir ,,farbige Stédmme des VI'M
(z. B. C, Ctelzner’s, Al); deren Anwesenheit zeigt diese Art durch gelbliche bis weisse Flecke,
Blasen und Deformationen der Blitter. Physalis alkekengi wird aber auch als typischer symptom-
loser Wirt, fiir ,,griine’* Stimme desselben Virus (VI'M Typ.) angefiihrt.

2. Nach den durchgefithrten Versuchen ist Physalis alkekengi bei einmaliger Inokulation
(Pflanzen in der Phase von 1—2 echten Bliittern, Uberschuss von Rohsaft, nach der Inokulation
nicht abgewaschen, langsames Kintrocknen des Saftes) auch weiterhin ein symptomloser Triger
des ,,griinen’ Stammes des VI'M Typ., mit welchem wir gearbeitet haben. Wenn unter gleichen
Bedingungen wiihrend 56 Tage nach der ersten Inokulation die Inokulation 3—4mal wieder-
holt worden war, so ist aus Physalis alkekengi in 5—109; ein Symptomtriiger fiir diesen Stamm
geworden; die Anwesenheit dieses Stammes zeigt sich dann durch charakteristische lichtere
Flecke bei den Adern und durch Deformationen der Blitter. Die Testation der in dieser Weise
erkrankten Pflanzen hat keine Erhohung des Virusinhaltes in der Pflanze erwiesen; dieReisolation
auf Nic. tabacum S amsun zeigte das charakteristische Bild der Erkrangung am VTM Typ.

3. Es werden die moglichen Ursachen diskutiert, die bei Physalis alkekengi die Umwandlung
aus einem symptomlosen Triger zum Symptomwirt bewirken. Der Autor neigt zur Anschauung,
dass die Hauptursache die wiederholte Inokulation grosser Virusquanten binnen kurzer Intervalle
sein konnte; dies fithrt wahrscheinlich zu ciner Schwiichung jenes Anteiles der Inhibitionsfihig-
keit des Pflanzenindividuums, welcher die Manifestation der Symptome, jedoch nicht die Akku-
mulation des Virus in der Pflanze verhindert oder hemmt. Sicherlich wirkt dabei auch der gene-
tische Anteil mit. Der eigentliche Mechanismus der Inhibition, welcher bei den toleranten Arten,
Varietiten und Individuen vorhanden ist, wird dadurch iiberhaupt nicht erklirt.
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