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Bohumir Vincent :
Lesni typologie jako zaklad tvorby a pé&sténi lesui!)
Uvodem:

Ze souboru praci geobotanickych, a z nich vyplyvajicich poznatki
rostlino-sociologickych, vyvinul se postupem doby védni obor, pro néjz se
ustalil nazev lesni typologie.

Jejim koneénym cilem je, jak to slovni pojem naznaduje, rozbor
stanovi§tnich vzort 6i druhd a jejich shrnuti pro
potfebu lesnické praxe.

Svou povahou patif do biocenologie, t. j. do onoho tseku biologie, ktery
pojednavé o spoleéenstvech Gistrojencd — na rozdil od idio-
biologie, nauky o tstrojencich jako jedincich.

Protoze se lesnicka typologie vyvinula z fytocenologie a muze byt povazo-
vana za dcefinnou vétev této védy, je mozno celkovy ramec lesnické typologie
rozligiti podle stejnych hledisek jako v samotné fytocenologii.

Pracovni zaméfeni muze tedy zahrnovati:

I.lesni typologii popisnou.
Do tohoto aseku patii:

1. typologie morfologickéa, seznamujici nas s vnitini a vnéjsi
organisaci stavby typologickych jednotek. Zahrnuje poznani po strance kvanti-
tativni a kvalitativni a vytvaii synthesu celé struktury typologickych jednotek,
aby mohlo byti vytvoieno

2. systematické rozt¥idéni typologickych jednotek (typo-
logie taxonomicka) od nejjednodus§ich sloZek .az po sloZité rostlinné atvary.
Vysledkem obou disciplin je

a) typologickéd mapa zachycujici prostorové rozloZeni typo-
logickych jednotek se v§emi pravodnimi podrobnostmi, nebo

b) typologicky kartogram, ktery grafickym znézornénim
zachycuje statistické vysledky.

II. lesni typologii ve vztazich vyvojovych (typo-
logie syngenetické), kterd vySetfuje proménu typologickych jednotek prosto-
rovéi casové, t. j. sleduje ve vSech proménach jejich vyvojovy cyklus od vzniku
aZ po piipadny zénik (holina, mlazina, tytkovina, bidlovina, nastdvajici kme-
novina, kmenovina plné zakmen&né, kmenovina prosvetlovana fedina aZ%
opét holma)

1) Rukopis dokonten 1. X. 1952.
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III. lesni typologii synchorologickou, obirajici se
celkovym rozsifenim typologickych jednotek v jednotlivych oblastech a Gzem-
nich celcich.

IV. lesni typologii synekologickou, zaméfenou na zjis-
tovani vztaht typologickyeh jednotek

1. vjejich vzajemném puasobeni;
2. vySettujici jejich vztahy k Zivotnim podmin-
kam okolniho prostiedi.

Uvedené pracovni discipliny muizeme jen vyjimeéné povazovati za samo-
ucelné, pro sebe isolované védni obory (pro ur#ité pripady a potieby). Ve
vétsiné pripadd musi miti lesni typolog neustale pied svym zrakem pri-
¢innou souvislost v8ech, nebo vétsiny dil¢ich disciplin. Musi se snaziti zladiti
svou praci tak, aby prinesl lesnické praxi ony klady, pro
n¢z byla lesnicka typologie vybudovana. To znamena,
typolog musi miti stdle na paméti, Ze lesnicka typologie ma
tvoriti spolehlivy pfirodovédecky zaklad, na némz
sestavizasady, které poskytnousmérnice pro fefeni
riznych principt lesni produktivnosti. Pfitom je nutno,
aby lesni typolog dovedl stanoviti smérnice tak, aby jejich vyslednici byl har-
monicky soulad jak v principu ekonomickém, tak v pozadavku zachovéani
biologické rovnovahy samotné biocenosy lesni, i lesu piilehlych krajin.

Tak dospivame k zavéreénému pracovnimu taseku, ktery zahrnuje ramec

vy

V.lesnitypologie produktivni praxe, kterd fesi vlastni
ekonomicko-biologické otazky pro Gcéely samotné lesnické praxe.

I. Stru¢ny nastin myslenkového vyvoje.

Les je spolecenstvo a shrnuje velmi slozity organicky i neorganicky ko-
lektiv (dialekticky celek). Z ¢initela biosocialnich, ktefi vytvareji jeho prostiedi,
je ¢ast vazana na ptdu, ¢ast pakna poméry v§eobecné klima-
tické a pomistni, meteorologické Mimoto sem patii so u-
bor organickych ¢initeld, jak je pfedstavuje piFi-
slugné rostlinstvo a Zivoc¢isstvo. Vétsina vzpomenutych
slozek muzZe se na vytvareni lesni biocenosy zGcastiiovati jako ¢initelé vychozi
a primarni, nebo mohou pusobiti ve smyslu socialnim, ktery prostiredi lesa
spoluvytvaii a pusobeni jednotlivych slozek dopliuje, nebo ovliviuje.

Lesnik, kdyby chtél prohloubené vniknouti do celkové skladby biocenosy lesa a chtél-li by
poznati celou strukturu jeho socialniho prostiedi, musel by si osvojiti dokonalé poznatky jak
pedologické, tak klimatologické, fytocenologické a zoocenologické.

Je znamo, ze kazdé z téchto védnich disciplin je uz sama o sobé obsahové dosti &iroka.
V ramei kazdé zminéné discipliny musely se vyligiti speciélni obory, t. j. kazd4 z nich se rozpadla
v Fadu hlavnich a podruznéjsich Gseku, které mohou zpracoviavati jen specialisovani pracovnici.
Tak na pf. v samotné pedologii bylo nutno provésti rozélenéni na padni fysiku, chemii a biologii.
V ramei téchto védnich obort bylo dale nutno provésti dalsi rozdrobeni a specialisaci, jako na pf.
fysikalni chemii, biochemii, mikrobiologii atd. Podobné poméry nachazime i ve zbyvajicich disci-
plindch, které se obiraji pozninim lesni biocenosy, t. j. v klimatologii, fyto- a zoocenologii.

Z ptedchoziho je patrno, ze by bylo pro vétsi spravnilesni celky zapotiebi celé fady pracov-
nikii, kteti by byli s to analyticky i synteticky zpracovati viechny, nebo alespon vétsinu slozek
lesni biocenosy. Jediné za tohoto predpokladu by mohla byti dédna zaruka, ze bude dosazeno cile,
pfi némz by les, jako objekt, splnil sviij kel nejen s hlediska primé uzitkovosti (ekonomické pro-
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dukcee kvalitni dtevnf hmoty a alespoii uchovani plodivosti vzriastového prostiedi), ale i se stano-
viska vyssich uéelt v ramci v8eobecného prospéchu (piiznivé klimatologické ovliviiovani pri-
lehlych krajin).

Zatim nelze v lesnické praxi splniti pozadavek, aby hospodafsky provoz
byl rozmnoZen o kolektiv specialistii, ktefi by, vybaveni laboratorni apara-
turou a riznymi dal§imi pomtckami, mohli provadéti podrobné rozbory vsech,
nebo vétsiny slozek lesni biocenosy. Nedovoluji to ani finanéni moznosti, ani
jiné ohledy. Ruku v ruce s témito potiZemi vyvstavala v8ak netprosné naléhavéa
nutnost vyrovnati se s témito problémy. Vycitovalo se, ze dalsi odklad feseni
téchto otazek mohl by lesnimu hospodarstvi prinésti nedozirné skody. Z téchto
potieb vyrostla snaha nalézti takovou pracovni methodiku, ktera by za danych
moznosti usnadnila podchyceni nejdulezitéjsich slozek a ¢éinitela, kteti celkovou
povahu biocenosy lesa vytvareji.

Tak doslo ke zrodu lesnické typologie.

Jeji kolébku mozno hledati v pracich onéch pedologu, ktefi prvné uréili
korela¢ni vztahy ptidnich typid s poméry klimatiec-
k y mi. Prvenstvi nutno prisouditi Dokuéajevovi, Sibircevovi,
Vysockymu, Glinkovi, Richthofenovi, Hilgardovi,
Kosoviédovi, Ramannovi a jinym.

Zv1aste rusti pedologové meli klasické predpoklady pro své price v oblastech obilnatské
prakultury na rozsahlych (zemich, na nichz nebyl pavodni rdaz setten vyspélou agrikulturou.
Této okolnosti vyuzivali tak, Ze ve vyzkumu pudnim dosahla ruska skola pozoruhodnych
vysledki.

Pii rozvoji vyzkumu korela¢nich vztaht pedologicko-klimatologickych
vyvstaly otazky sledujici dalsf vztah klimatickych pidnich typi, a to k ve-
getaci a jejimu charakteristickému sdruzovani
v biologicka spolec¢enstva.

V této souvislosti se dospélo ke stavu, pii kterém se studijnim objektem
stal vedle ruské stepi také rusky les. Do fady, ktera ve svych
pocateich predstavovala ¢leny: 1. pada — 2. klimatické puadni
typy — 3. puda + vegetace — 4. puda 4+ rostlinna
spole¢enstva — pristoupil novy ¢len, ktery byl

~

oznac¢en jako 5. porostni typ.

Strijcem tohoto pojmu byl rusky lesnik Georgij Fedorovic Morozo v,
profesor stolice vieobecného lesnictvi, lesnického tstavu v Petrohradé. Jeho
zasluhou se stalo, Ze byla poloZena jasnd mez mezi samotné lesnictvi, v némz
spatfoval pouhou Gpravu socidlnich procesi v lese objevenych, a mezi
vliastni védu lesnickou, jiz povazoval za slozku
obecné védy biosocialni.

Své myslenky shrnul ve znamém spise ,Uéenf o lese‘. Ze utenif Morozovovo sku-
tetnd vytrysklo z poznatkt pedologické Skoly, kterd stanovila korelaéni vztahy mezi padnimi
typy a podnebim, o tom svédéi jeho vlastni priznani: ,,V mém zivoté méla nauka tato tak roz-
hodny vyznam a vnesla v moji ¢innost takovou radost, takoveé svétlo a poskytla takové uspoko-
jeni, Ze bez pifirodnich osnov dokucajevské s§koly si svého Zivota
nemohu predstavit.”

Morozov zacal své myslenky prednaseti svym poslucha¢tim na lesnickém Gstavé poéinaje
rokem 1901. V roce 1912 vydava prvni dil |, Uceni o lese*’. Dalsi tii ¢asti pak vysly az po jeho
smrti v roce 1924,

Posmrtné dilo tohoto spisu bylo rozélenéno na 4 dily. Prvni dil obsahuje ,,I:Yvod do lesni
biologie‘‘. Druh4 ¢ast zahrnuje , Biologii lesnich dfevin‘. Treti nese nazev , Biologie porostii‘
a konecéné posledni dil m4 titul ,,Biologie typt porostnich
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Pro hodnoceni Morozovova dila muize slouziti aryvek z doprovodného Gvodu jeho spisu,
ktery ptipojil Morozovuv ucitel profesor J. Borodin: ,, Pravé v oboru fytosociologie, ktera si bere
za kol zpytovati zakony vegetacnich ttvari nazyvanych spolecenstvy, formacemi ¢i asociacemi,
jsou Tvé zasluhy nepopiratelny a zasluhou Tvé knihy stal se les nejpoué¢néjsim
prfikladem takovych Gtvarnu.

Pokoleni za pokolenim ruskych lesniktt bude se vyvijeti pod blahodérnym té¢inkem Tvé
knihy a bude se podivovati vrouef ldsce k rodnému lesu, kterou byl proniknut spisovatel.

A i mimo tésnou sféru nynéjsich a budoucich specialistii, at’ teoretika, at’ praktika lesnic-
kych, zajist'uje duchaplnost a popularnost vykladu Tvoji |, Nauce o lese‘‘ také zajem v sirokych
vrstvach prostych pratel prirody. Stary — mlady budou vdééni autoru, a snad pomaze jim
kniha vyhnouti se klamu, ve viech oborech lidské ¢innosti tak
roziifenému, — Ze ,pro samé stromy neviddli lesa.

Morozov vychoval ¢etné Ziaky a nasledovniky. Pod jeho pifmym
vedenim pracoval V. V. G um an, ktery se obiral porostnimi typy Kazanské
gubernie. Morozovav stanovi§tni ¢i-topologicky smér, ktery
piedeviim zduraziioval péstebni hlediska, dale rozvijel A. A. Kriidener,
A. V. Alekseev, P. S. Pogrebnjak, A B. Zukov, D. V. Vo-
robeév a jini.

Cisté fytocenologicky smér se vyvinul z praci V. N, Su-
kadeva, ktery se svymi zaky zaloZil velmi plodnou §kolu. Oba jmenované
sméry, t. j. péstebni Morozovuv a fytocenologicky Sukadeviv se snazi ve svych
pracich slouéiti P. P. Kozevnikov, M. A. Efimova a j.

Dnes je v SSSR geobotaniky i lesniky nejvice uznavana a pouzivana klasi-
fikace V. N. Sukaceva. Svého vedouciho postaveni si tento systém vy-
dobyl svoji jasnosti a jednoduchosti, které umoziniuji snadné pouziti, dale svoji
logiénosti, s niz je Sukadevova klasifikace stavéna.¥)

Témér v soucasné dobé, snad o néco pozdéji, avsak od Morozova docela
nezavisle rozviji teorii o lesnich typech finsky lesnicky badatel
A. K. Cajander, profesor vyzkumného lesnického tstavu v Helsinkach,
pozdéji generalni reditel statnich finskych lest a finsky ministersky predseda.

O lesnické typologii, kterda ma na zteteli vyuziti
vegetaé¢nich sdruzeni pro potfebu praxe a ktera
lesni stanovistéroztiidujena spolehlivém podkladé
piirodovédeckém miuzeme viastné uvazovati pouze
u Cajandera.

Zatim co se z Morozovovych predstav vyvinula Siroce vétvena klasifikaéni
soustava porostnich typ1, které zahrnuji pojem péstebné zemépisny,
jsou vazany na uréitou klimatickou oblast a jsou poutany na konkretni ruské
lesni atvary, dospiva Cajander k jednodussimu pojmu lesniho typu,
pri némz razil v sirokém pojeti mySlenku biologické rovnocen-
nosti stanovist téhoz typu lesa. Jeho upotiebeni zasahuje do
ramce mezinarodniho. K této predstavé Morozov nedospél. Jeho zéici a néasle-
dovnici vénovali jen vyjimeéné pozornost pojmu biologické rovnocennosti
(ma pr.S. S. Archipov, S.J. Sokolov, V.N. Sukadev).

*) Vyvoj veédecké typologie v SSSR je podrobné zachycen P. Svobodou v Lesnické
praci z roku 1949, ¢is. 11—12, v pojednani: | Prinos sovétské védy k lesni typologii‘‘ a v knize
téhoz autora | Zivot lesa®. V posledni dobé nastiva vyrovnani mezi Sukatevovym smérem aostat-

nimi sméry sovétské lesni typologie, hlavné ukrajinskymi.
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Proti lesnim typtim Cajanderovy finské skoly byly vzneseny mnohé namitky. Tykaly se
hlavné teorie biologické rovnocennosti lesnich typu. Dale se ¢asto pochybovalo o moZnostech
pouziti finskych klasifika¢nich vzort v pomérech sttedoevropskych, ¢i takovych, které jsou od
poméru severskych lesti odchylné. Nicméné je tieba priznati, Ze teoretické predpoklady, jak byly
finskou §kolou propracovany, byly praxi ovéireny tak, ze v soucasns dobs buduje na nauce lesnich
typti celé finskélesnictvi. Zaslouzila se o to celd fada autoru, kteti bud piimo s Cajanderem praco-
vali, nebo své prace zamétili na souvislost s lesnimi typy a staly mimo Cajanderav vliv.

Tak péstebnimi otdzkami se zabyva Gstav Olli Heikinheimeho.
Puadoznalecké vztahy byly feseny V. T. Aaltonem a Valmarim,
Problémy dendrometrického razu se zabyval J. 0. Lakari a Yrjo Ilves-
salo. Ve vztazich k finskym lesnim typim byly podniknuty prace, které
osvétluji poméry v biologickych pomérech domacich d¥evin, v kofenovém
systému, v dédi¢nosti, ve vyvoji celych porosti i ve tvaru kmenu jednotlivych
dievin. Jsou v nich podchyceny aplikace metod péstebnich na jednotlivych
typech a byla propracovina ¥ada rtznych, s typologii souvisicich otazek.

7 Getnych autori, ktefi se témito otdzkami zabyvali, je nutno zvlast pripomenouti jména:
A. Palmgren, Viljé Kujala, K., Linkola, O. J. Lukkala, V. E. Svin-
hufvud, E. Lénroth, P. Kokkonen, J. Lassilla, Lauri Ilvessalo,
Onni Lonnroth, Uunio Saalas, 8. E. Multamaki, A. O. Karaimo,
Verner Cajanus, Vainé Auer, T. W. Paavonen, A, Rennvall, Erki

Laitakari, Mauno Pekkala a mnoho dals§ich.

Pokud se ty¢e namitek, ze finské lesni typy se nehodi pro jiné prostredi nez pravé pro sever-
ské poméry, je mozno poukazati na prace nékterych autoru, ktefi otdzku tesili v nejriuzngjsich
podminkach a potvrdili i zde moznost pouziti finskych metod. V této souvislosti je mozno vzpo-
menoutipraci F. K6 tze (vRudohot), BE. Wiedemanna (tamtéz), Blanckmeister
Merze (vKrkonosich), K. Linkoly (vAlpach), Yrjo Ilvessala (v severnf Americe).
T pro nage poméry (oblast brnénska, ktera se jisté vyznacuje velmi intensivnimi hospodéiskymi
poméry), prokazal autor,*) Ze typy, charakterisované bylinnym krytem,
mohou slouZiti za voditko stanovistni klasifikace.

Sam Cajander vyvozuje po podrobném rozboru: , Pokud se jedna o dieviny, muze se les-
nictvi stéti mezinarodnim do té miry, %e by se mohlo Fici, Ze tytéz dreviny se mohou péstovati
v oblastech téhoz podnebniho typu (nebo subtypu), at’ jsou jakkoli roztrouseny po zemékouli,
kdezto v oblastech podnebniho typu rozdilného bude se sloZeni lesii odlisovati vzdy zietelns . . .

V mezich podobného typu podnebniho, charakterisovaného jistym typem
lesnim, a v mezich téze bonity stanovistni, naznadené lesnim typem, jevi se
moznym postaviti lesni hospodarstvi na spoleény
zaklad a vykonavati je s hlediska mezindrodniho.

Za téchto piedpokladit by bylo splnéno davné prani lesnickych badatela

pro vybudovani mezinarodni soustavy pésténilesa (srovnej
na pt. prof. J. Mayer, Mnichov).

V tom tkvi cely vyznam Cajanderovy §koly.

I kdyz si povaha zvlastnich lokalnich poméra (na pf. v nasich pomérech)
vyzada potrebu uréité Gpravy, zmén a dopliki v Cajanderoveé principu, prece
se lesni typologové budou asi ¢asto vraceti a ohlizeti ke 8kole finské.*¥)

*) Bohumir Vincent: ,Rostlinng spoletenstva v lesnické praxi‘‘. Lesnicka prace,
ro¢nik 1928 (1949), ¢islo 2—3. Pisek.

*%) Podrobnosti viz: A. K. Cajander, ,, Pojem a vyznam lesnich typa‘‘. Sbornik vyzkumnych
Gstavit zemédelskyeh RCS. Sv. 32, Praha 1927. Pavodnd v jazyku finském (1925). Z angliétiny
pielozil do ¢estiny prof. J. Kongel a Hilitzer A. 1934: Finskélesni typy.* Shor.C. Akad.
zeméd., 9, str. 269—290.
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Puavodni prace Clementsovy severoamerické 8koly nasly mnoho nésledov-
nikt jak v Americe, tak zvlasté v Anglii (C. E. Moss, A. G. Tansley).
U evropskych sociologii nenalezly taplného pochopeni. Odvainé hypotesy
sukcesionisti a hlavné teoretické predpoklady této Skoly, Ze velky pocet
rostlinnych spolecenstev se nakonec ustali v nepatrny pocet klimaxi, nenasly
u evropskych pracovnikti porozuméni a ohlasu. Také M or oz o v nepiizniveé
odsuzuje nauku o zavéreénych lesnich formacich. Ve svém , Udeni o lese
potira klimaxovou teorii témito slovy: ,, Nepoustéje se zatim do konkrétniho
rozboru otdzky, chei pouze poznamenat, ze ze zasadniho hlediska toto uéeni
je od zakladu nepiijatelné. Neni sporu o tom, ze kazdému, tak jako kazdé zivé
bytosti je vlastni tendence k vyvoji; v8e se v prirodé pohybuje, nic neni
v klidu — naopak, vSude je pohyb — a zde pojednou jakasi z4 véredén a
formace, jakasi uzavéra pro zékladni zadkon Zivota — zakona vyvoje.*

Naproti tomu nutno upozornit, Ze Morozov sam nedodrzuje tuto zdkladni
linii kdyz pojednava o t.zv. ,,pohyblivé rovnovaze* jako prirozené formé
existence lesnich skupinek, kde vzajemné nahrazovani dfevin - pionyru,
a dfevin-tviurcu lesa, probilhdA v uzavieném kruhu Morozov
pfi tomto svém pojeti sim také opousti thesi neustalého vyvoje.

Ve svych fytocenologickych pracich zaméril se v Polsku Josef Paczoski
na praktické vyuziti pro zemédélstvi a lesnictvi. Svou metodu, ktera zaujima
zvlastni postaveni v typologii, nazyvd biometrickou.

Typologické prace provadél v pralesovitych utvarech Bélovézského lesa
a shrnul je v praci ,,Lasy Bialowiezy‘‘ — Poznan 1930.
Paczoski dospél k pojmu ,typy asociaci”, ,,typy porostni‘ a , typy

lesi®“. Pro potieby lesnické jsou nejdulezitéjsi ty py porostni.

7y

Na les pohlizi Paczoski jako na souborny celek, v némz je na sobg
zavisla celd fada slozek: rostlinny kryt, edafické a klimatické podminky, svét
zvifat a nescetné procesy chemické, fysikalni, Zivotni i nadzivotni, které ve
vzajemném pisobeni vytvari jednotnou dynamiku celku. Vyvoj samotnych
stromt (produkce hmoty) je zavisly nejen od samotného stanovisté, nybrz ve
zna¢né mire i od socidlnich podminek.

V pripadé Paczoského jednad se o principy sledované zvlastni
naukouolese,t.j.hylologii. Paczoskéh o lesnitypy podrobil kritice
W. Matuszkiewicz, ktery v ,Zespoly lesne Bialowieskiego Parku
Narodowego*‘ (1952) pojednava o asociacich lesnich tohoto zajimavého tzemi
ve smyslu curySsko-montpellierské skoly.

U nés se vyvinula dvé centra, ktera se obiraji lesnickou typologii. St¥edis-
ko prazské techniky, nyni Karlovy university, vedené profesorem Dr. J. K1i-
k ou a stredisko brnénské vysoké skoly lesnické, zastoupené profesorem Ing.
Dr. A.Zlatnikem.

V samotné lesnické praxi se u nas typologie doposud uzivalo poskrovnu.
Nedavno provedené reorganisace ¢eskoslovenskych statnich lesu, pii niz byl
tézebni provoz oddélen od péstebni a ochranaiské praxe, jisté nakonec vyusti
v poznani, Ze lesnicka typologie i u nas nastoupi misto, které svym vyznamem
jiz davno méla zaujmout.
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IL. Pojem klasifika¢niho typu.

Hospodatsky zajem drzitelt lest vynutil si postupem doby vznik rtznych
disciplin, které mély sledovati uchovani, nebo zvyseni finanéni prosperity
lesni podstaty. Vedle samotné tézby objevuje se novy pracovni obor, ktery
zahrnoval pésténi a tvorbu lest; s nimi soubéiné prichdzi
ochrana lesu. Dale nastupuje hospodatfské lesni z¥izeni,
oceflovani lest, a fada dal$ich pracovnich oborii, které tvoii celkovy
ramec vlastniho lesnictvi. Uvedené discipliny nesou pievazné rysy technické
povahy a jsou hlavné zaméreny na tpravu procesi spojenych s pojmem lesa
jako objektu, ktery poskytuje uréity hospodaisky vynos.

V dalsim vyvoji se ukazala potieba kvalitniho tfidénilesa, t. j. ne-
ustaly pokrok v lesnictvi vynucoval si potiebu klasifikadéniho sy-
stému produktivnich t¥id ¢i bonit.

Vyslo se z bonit porostnich, p¥i nichz se sledoval vytéZek porostu skuteéné
na lokalité rostouciho. Stanovi§tni bonity byly tedy odvozovany
z porostnich vytézkit na normalni bonité. Je ziejmo, Ze toto tfidéni bylo zcela
subjektivni. Podet bonit byl stanoven riznymi autory zcela libovolné. Nej-
obvyklejsi metoda obsahovala ve sttedni Evropé 5—10 bonit. Jsou v8ak znami
autofi, ktefi rozlisovali az 100 bonit. (J. Cotta : ,Systematische Anleitung
zur Taxation der Waldungen* 1804.) V tomto systému znamenala nula bonitu,
na niz puda nebyla schopna produkovati d¥ivi, zatim co bonita ti¥idy 100.
oznatovala nejvyse hodnotnou pudu. Bonity byly v mapach zapisovany
pouhym subjektivnim odhadem.

Jestlize naproti tomu néktefi autoii vystacili s klasifikaci na bonitu:
dobrou, prostiedni a Spatnou, tedy s pouhymi 3 stupni (J. L. Hartig:
Anweisung zur Taxation und Beschreibung der Forste), pak je osvétlena celd
hodnota tohoto systému.

Zna¢énym pokrokem bylo, kdyz vznikl smér, ktery bonitaci lesnich pud
providél primymi metodami, t.j. nevychazel z hotového, ale ne-
piimého faktoru — lesniho porostu — nybrz zhodnocoval pfimé slozky stano-
vistni. Zjisténi J. Lie bigo v o, kterym bylo prokazano, Ze zdar rostlinstva
jeodvislyod pidniho chemismu, tvofilo podklad novému klasifikac-
nimu systému.

Ani tento smér nesplnil ocekavani, které se v néj kladlo, i kdyz se rozvinul
ve velmi slozity systém. Mnozi pedologové, jako Mitcherlich, Vage-
ler-Alten a jini, pfipominaji, Ze pfi bonitaci pid je tieba pfihlizeti k e
viem vzrustovym faktoram, aby klasifikatni obraz byl Gplny.
Tak by bylo nutno zvlasté piihliZzeti k pedogenetickému vyvoji pady, k po-
mérim geologickym a petrografickym, k vlastnostem pudni mechaniky
i fysiky, k pomértm fysikalné-chemickym i biochemickym, dale je nutno sledo-
vati poméry biologické a stratigrafické a nelze pominouti vlastni polohu (nad-
moiskou vysku, exposici, inklinaci) a poméry orografické, hydrografické
a klimatické.

Jak vidno, cely systém se zkomplikoval tak, Ze mohlo byti o ném uvazo-
vano jediné v ramci védeckého zajmu. Pro vykonnou lesni praxi se stal bez-
vyznamnym, protoze klasifika¢ni t¥idéni stanovist podle naznacenych hledisek
je pro vétsi hospodaiské celky jak z ohledu pracovniho provedeni, tak i s hle-
diska finanéniho, prakticky neproveditelné a netinosné.
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S vyvojem naznadenych nesnazi byly hledany prostfedky, jak tento ne-
blahy stav napraviti. V této souvislosti byl hledan ukazatel, ktery by
usnadnil klasifikaci stanovistnich kategorii a ktery by pomérné snadno
dostupnymi prostiedky umoznil jejich hodnoceni.

Je nasnadé, ze hledany ukazatel (indikator) musel vyhovovati uréitym
podminkam, které se daji shrnouti do téchto zvlastnich pozadavki:

1. klasifikaéni metodika, kterd méla systém ovladnouti musela se vy-
znacovati jednoduchosti,

2. hledany ukazatel mél miti pokud mozno obecné uziti,

3. ukazatel nesmél postradati klasifikaéni spo-
lehlivosti.

Ze viech slozek lesni biocenosy, které prtichazeji
v tvahu naznatenym podminkam nejvice vyhovuje
fytocenosa. Tato skuteénost je zdivodnéna okol-
nosti, podle nizZ praveé rostlinna slozka lesni bio-
cenosy odrazi v sobé nejen pudni, ale i vzdusni pro-
stfedi a je vyraznym nositelem jejich celkové po-
vahy.

Jestlize tedy, vdané souvislosti, shrneme jednot-
livé druhy v rostlinnd spolecenstva, asociace ¢i typy
lesnich fytocenos, pak muzeme predpokladati, ze
tyto spolet¢enské Gtvary mohou pifedstavovati hle-
daného ukazatele, ur¢ujiciho povahu jak puadniho,
tak vzdus8ného prostiedi.

Nebot pravé ony jsou neobydejné citlivym in-

strumentem, ktery presvédéivé reaguje na pudni

i vzdusni slozky a spolehlivé registruje meze jejich
povah.

Pro potieby lesnické praxe byl é&isté sociologicky pojem lesni asociace
¢i typ lesni fytocenosy obménén na ,porostni typ“ (Morozov),
nebo dnes obecné uzivany nazev ,lesni typ“ (Cajander, Sukadcev
a jini).

G. F. Morozov definuje typ takto: ,,Porostni typ je soubor porostii, které se jednot-
nosti stanovistnich nebo padnich pomérn sluc¢uji v rozsahlou skupinu.* Na padni poméry klade
Morozov pii své klasifikaci zvlastni duraz. Ve své prvni préci (,,0 typech lesa i ich znacenii
v lesovodstveé®, Lesnoj zurnal 1904) pfipojuje dalsi predpoklad pro vytvareni typu: ,,Jenom
takové mzdx]y v padnich pomérech, které podminuji jiné zmlazovaci schopnosti porosti, vy-
zaduji si opravnéni vylisiti porosty v nové typy ... Jestlize je prubéh vzrustovych rozdila tak
vyznamny, ze podminuje uziti jiné tézebni metody, pak je nutno takové porosty vylisiti ve zvlastni
typy.©

Tato nova kriteria pro ohrani¢ovani pojmu porostniho typu pki soudasném ignorovani
jinych klasifika¢nich vlastnosti, vyvolala nesouhlas se strany mnohych typologa. V poslednich
svych pracich Morozov upoustiod téchto kriterif. Nezminuje se pozdéji ani o podmince zmlazovaci,
ani o vzrastovém rozdilu dievin a tézebnich ¢i hospodéaiskych pomérech.

Pri poult;j%im stanoveni klasifikaénich zasad pridrzuje se Morozov piirodné historickych
znakil, pti cemz zdirazinuje, ze klasifikace lesnfch porostt musi byti prirozend. Aby takovéa sku-
tecnd bvln je tteba aby zahrnovala viec hny faktory, které podstatu lesa vytvaieji. Jsou to:
1. Vnitini rkolognku vlastnosti dfevin; 2. zemépisné prohtrcdf (milieu): klima, podklad, relief,
pl‘ula 3. biosocialni vztahy: a) mezi rostlinstvem, z nichz se lesnf spolecenstvo skladd a b) mezi
nim a faunou; 4. historicko-geologické pric¢iny; 5 VllV cloveka.
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Zduraziiuje viak, Ze podle dnesniho stavu naseho védéni bude nutno padnim pom 8-
r um prisuzovati zvlastni vyznam prede vSemi ostatnimi faktory, kteii les vytvareji.

Ze pudni poméry nakonec nezaujimaji prvenstvi, jak tomu bylo p¥i prvnich pracich Morozo-
vovych, je vidno z jeho pozdéjsiho citatu: | Klasifikace, kterou pouzivam, nespotivé jenom na
znacich stanovi§tnich. Pozaduji pfi poukazovani na stanovidté pouka-
zati na dominujici druhy.“*¥*)

A. K. Cajander stavi svoji definici takto:

,,K témuz lesnimu typu lze raditi vSechny ony porosty, jejichz vegetace
v dobé mytebnosti, nebo nedaleko od této doby a pii normélnim zakmenéni
je vyznadena vice méné stejnym slozenim floristickym a stejnou stanovistné
biologickou povahou, kdezto ony porosty, jejichz vegetace se od popsaného
razu lisi jen v téch znacich, které jsouce pouhym nasledkem zmén nastalych
vékem, tézbou a pod., mohou se povazovati za Cisté nahodilé a chvilkové,
nebo pouze dodasné. Rozdily trvalé zadaji hned typu nového, jsou-li dosta-
tetné presné vyznadeny, nebo subtypu, jsou-li méné podstatného rizu, ale
prece postizitelny. Proto vS§imame si u lesniho typu zpravidla pouze onéch
prvotnych — klimatickych a edafickych — ¢initelt stanovistnich, o nichz
mame piesvédcéeni, ze zlstanou ¢innymi, i kdyz stanovisté zistalo rostlinstvem
nepokryto.*

Zéci koly Cajanderovy piidrzuji se témét bez obmény piivodniho pojeti lesntho typu, jak
byl autorem vytknut. U néasledovnikt Morozovovych muzeme pozorovati, ze bud dodrzuji témér
bez vyhrady these svého utitele, piipadné pozménuji jen v podrobnostech je (V. V. Guman,
A. A, Kriidener, P.S. Pogrebnjak D.V.Vorobé&v) nebo se odklofiuji od pavod-
niho pojeti a zaujimaji vice méné samostatnou linii. K témto se fadi: 8. S. Archipov, V. N,
Sukacev, B. N. Grodkov, A. J. Leskov, A, A, Koréagin, A. P. Iljinskij,
J.J. Vasilév, L. G. Ramenskij, P. L. Gorédakovskij atd.

U vs8ech pracovnich smért uvedenych sovétskych typologii mizeme pozo-
rovati neustaly vyvoj v klasifikaénim tiidéni a dosti zfetelné muzeme rozpozna-
ti tii zakladni vétve.

Piavodni smér klade pii klasifikaci diraz pfedeviim na pidu a na
cely soubor ekologickych &initelt (podle ptivodniho sméru Morozovova).

Druhéa vétev zdiuraziuje vedle poméra ekologickych i momenty
fytocenologické.

Tieti pracovni smér je piirozenou klasifikaci ekologicko-
fytocenologickou a z¢asti i genetickou V pojeti V. N.
Sukac¢eva vykrystalisoval z pivodniho sméru Morozo va, systém,
v némz klasifika¢ni jednotkou je typ lesni biocenosy.

K tomuto pojmu dospél Sukadéev nasledujicim postupem: Az do
roku 1939 ztotoznoval pojem lesni asociace s vlastnim typem lesa. Svédé
o tom jeho definice zikladni klasifikac¢ni jednotky, kterou stanovil takto:

,,Rostlinnd asociace, nebo typ fytocenosy — typ lesa — shrnuje fyto-
cenosy stejné organisované bojem o byti a ve shodé s podminkami stanovist-
nimi, t. j. fytocenosy, vyznacujici se stejnym slozenim, stavbou a v zakladé
stejnym slozenim synusii, které je skladaji a maji stejnorody charakter vzé-
jemnych vztaht jak mezi rostlinami tak prostiedim a které proto maji stejnou
celkovou fysiognomii a biologicky rovnocenné podminky stanovistni, uréené
stejnym komplexem p¥imo pusobicich faktort prostiedi. *¥)

*) V. N. Sukatev: Die Untersuchung der Waldtypen des osteuropiisthen Flachlandes.

**) Citovano z ¢lanku P. Svobody: , Piinos sovétské védy k lesnf typologii, Lesnicka
préce, ro¢. 28, &, 11—12, 1949, viz téz  Razvitije russkogo lesovodstva®, Vypusk I. Moskva 1948.
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V pozdéjsich pracich odliSuje Suk aée v pojem lesni asociace od pojeti
typu lesa a uvazuje o ném jako o typu biocenosy.

Tato soustteduje 4 slozky: 1. fytocenosu, 2. zoocenosu,
3. edatop a 4. klimatonp.

Za typ lesa povaziuje pak soubor porosta, které
maji stejné povahy biocenos a ekotopu (pfi temz do bio-
cenosy je zahrnuta fyto- a zoocenosa, a ekotop je tvoren edatopem a klima-
topem).

Sukaceviv typlesa je tedy typem biocenosy, t. j. typ geografického
souboru, vytvoreného vzajemnym piisobenim uréitych prvka atmosféry na
dané ¢asti zemského povrchu, souboru, ve kterém vedouci roli
ma porost.

Pri stanoveni typt lesa vychazi Sukadéev od dfeviny. Zaznamenava
dale ptuvod porostu a zachycuje v8echny slozky, které v mezich typu lesa pfi-
chazeji, tak zvlasté: rostliny ve vSech patrech, stejnorodost fauny a stejno-
rodost podminek pudnich, geologickych, hydrologickych a klimatickych.
Shodné s Morozovem soudi, ze typ biocenosy je vizan na uréitou klima-
tickou oblast a nemiize zahrnovat biogeo cenosy raznych klimatickych
pasem. Rovnéz zduraznuje, podobné jako Morozo v, vliv ¢lovéka a tvrdi
ze pod vlivem lidské ¢innosti muze urcity typ biocenosy prejiti v typ jiny.

Vidime, ze nauka o porostnich, respektive lesnich typech prosla slozitym
vyvojovym obdobim, a7 dospéla k pojmim, které nutno zaraditi do ramce
lesni biogeocenologie (Sukaéev), piipadné hylologie
(Paczoski).

Nage republika soustfeduje na svém, pomérné méalo rozlehlém uzemi
s hlediska lesnického tolik zvlastnosti, ze se ji muze rovnati maloktera zemé.

Lesni kryt ve vertikalnim &lenéni zabira plochy teplé a suché niziny a vy-
stupuje az ke stupni alpinskému. Protahly tvar nasi zemé od zapadu k vychodu
podminiuje, Ze se v lesich uplatiiuji jednak klasické, jednak prechodné floris-
tické prvky jak z oblasti stiedoevropského centra, tak z tzemi vychodo-
a jihoevropského. Terénni konfigurace a rozmanity substrat, jez se dasto
stiidaji na malo rozsahlych plochach zvySuje rozdilnost stanovistnich poméra
v prebohatou pestrost. K témto skuteénostem si pripojme celou skalu roz-
licnych poméri z oblasti klimatologie a hydrologie — od moravské | Sahary‘
az po teskobudéjovickou ,,Sibit*‘ od ragelin Ceskomoravské vysodiny a rase-
linisk jihoc¢eskych aZz po sarmatské pisky — a mame pred sebou celkovy ramec
prostiedi, v némz nase lesy rostou. Ujasnime-li si tyto poméry, pak nutné
sezname, jak pravé v nasSich pomérech se lesnické typologii oteviraji Siroké
vyhledy pro jeji upotiebeni.

Pestré zvlastnosti vzrustového prostiedi piiro-
zenychoblasti vnasich pomérechsinutné vynucuje,
Ze musime pri stanoveni lesnich typa plné respekto-
vati moziné variace typid, které z danych poméra
nutné vyplyvaji a které jsou pro nase poméry tak
charakteristické.
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Samotny Cajander, i kdyzje v té Stastné situaci, Ze severské poméry nejsou tak slozité,
jak je tomu u nas, béte do po¢tu ,podnebni typ nebo subtyp®

Morozov uvazuje o svych porostnich typech jako o pojmu péstebnd zemépisném,
ktery je vymezen ur¢itou klimatickou oblasti. Konetné i Sukatev potvrzuje, %e typ
biocenosy je vazan na urc¢itou klimatickou oblasgt a nemuZze obsdhnout razné kli-
matické oblasti. Na velkych tzemnich celeich (v nasich pomérech i na méns
rozlehlych plochdch) se typy nutné méni a vykazuji zemépisné variace.

Proto také B. N. Gorodko v navrhl pouzivani t¥i jmen jako na p¥. Pinetum cladinosum
karelicum, P. cl. transvolgense, P. cl. ucrainicum atd. Rovnéz P. L. Gor¢ako vskij upozornil
ve svych pracich na pasmovitost lesnich asociaci, ktera je podminéna klimatickymi a krajinnymi
zvlastnostmi. Rozeznava na pt. Pinetum cladinosum narymicum subboreale, P. cl. czumyschense,
Pinetum macrourae — caricosum subboreale, nebo P. m. ¢. czumyschense atd.,

Pii stanoveni lesnich asociaci v nagich oblastech pouZivaji také mnozi nasi geobotanikové
a sociologové nazvoslovi, které podrobnéji uréuje asociaci podle prisluiné oblasti. Tak na pf.
Querceto — carpinetum caricetosum pilosae (carpaticum) Sillinger 1929 Zlatnik 1935,
Klika 1937, 1938, 1942 Querceto — carpinetum slovenicum D o st 41 1933, Fagetum carpaticum
Fatrae K1ika 1936, Acereto — fagetum (carpaticum) K1ik a 1942, Fagetum carpaticum sub-
montanum Klika 1937, Futak 1947 atd.

Bylo by vyhodné, kdyby byl tento systém pro potiebu lesnické praxe jesté zjemnén. NaSe
(izemi je rozélendno na celou Fadu prirozenych oblasti s prechodnimi pasmy. Pro potfebu
praxe budeme nuceni stanoviti lesni typy tak, aby svym ndzvem
co nejpriléhavéji vystihovaly oblastnf pfisludnost. Tim by se cely
systém nezkomplikoval. Naopak, ziskal by se systematicky piehled. Lesnickd praxe by jej
s povdékem uvitala, protoze by nemusela tdpat v pojmech, které se mnohdy pridrzuji Cisté
sociologickych hledisek a vytvéieji nejasnou stavbu klasifikaénich jednotek.

Bylobytedy zapotifebi, aby se pro dany ucéel fixo-
valy prirozené produkéni oblasti s vymezenim je-
jich pfechodnich pasem. V jejichrameci by bylylesni
typy popisovany s priléhavym nazvoslovim, které
by uz samo o sobé variantu typu vystihovalo.

Celé Gzemi nasi republiky bylo zpracovano se zietelem na piirozené oblasti
podle ruznych hledisek (na pi. geobotanickych, pedologickych, klimato-
logickych atd.) a pot¥eb (na pt. agrotechnickych, lesnickych). Je véci dohody,
ktera hlediska by se pro potfebu lesnické typologie nejvice zdiraziiovala, aby
bylo dosazeno nejvétsich vyhod pro pracovni metodiku.

Predstava samotného lesniho typu, jehoz ukazatelem ma
byt piedeviim fytocenosa, snadno vyvstane, jestlize si jeho vyvojovy
cyklus znazornime empirickou kiivkou (viz obr. 1 na str. 204).

Na ose x vyznat¢ime v piisluSnych intervalech ¢ as. Ve sméru osy y na-
neseme prvky fytocenosy podle kvantitativniho slozeni p¥islu§ného
lesniho typu.

Je-li lesni porost docela smycen, takze mame co ¢initi s holinou, pak stati
porostu je rovno 0 roki. V tomto stadiu je lesni typ vyvojové nejvice zastien.
Krivka dosahuje ve svém pribéhu bodu ,,M‘ (minimum). V tomto stadiu
nejsou prvky fytocenosy lesniho typu bud vibec zastoupeny, nebo se vyskytuji
ve zcela omezené mire. Lokalitu opanovaly svétlomilné pasekové rostlinné
druhy (heliofyti), které mohou vytvoriti charakteristicka rostlinnad spole-
¢enstva, asociace, jejichz skladbu uréuji bud xerofyti, mesofyti, piipadné
hygrofyti, podle toho, jaky vliv mélo odkaceni starého porostu na vysku hla-
diny spodni vody. S vlastnim lesnim typem nemaji tyto asociace obyéejné nic
spole¢ného.
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Po zalozeni lesniho porostu na holiné¢, at cestou ptirozenou
¢i umeélou, prochézi jeho vyvoj nejprve stadiem mlaziny, pak tyéko-
viny a bidloviny. Béhem tohoto vyvoje zmizi v nejrandjsim obdobi
predevsim heliofyti, kteri nesnasi neustale se zvysujici zastinovani, vice a vice
se zapojujicich stromovych korun. Postupem doby opanuji plochu helio-
sciofyti (¢i fakultativni sciofyti) a ty rostlinné druhy, které maji adaptativni
schopnost na plnou i snizenou svételnou intensitu.

Obr. & 1. Schematické znazornéni zidealisovaného vyvoje lesniho typu v hospodaiském lese.
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Koneéné mohou na ploSe existovati jenom sciofyti (obligatni sciofyti),
ktefi postradaji schopnost adaptace na vy$si svételnou intensitu a jsou
zakizeny pouze na jeji nejniz$i hodnotu. Do tohoto stadia projde porost vyvo-
jovym obdobim uzaviené bidloviny a nastavajici kmenoviny.

Vlivem ponendhlého prosvétlovani ve stromové korunové vrstvé kmeno-
viny prichdzi pak k nastupu prvnich rostlinnych osidlenct vlastniho lesniho
typu. Vyvojova draha kiivky se neustale vzdaluje od osy , t. j. ma vzestupnou
tendenci a priblizuje se k bodu ,,0° (optimum), v némz je fytocenosa typu
nejvyraznéji vyvinuta.

Vyvojovy cyklus lesniho typu, znazornény empirickou
k¥ivkou, kterd nabyva maxima v bodé ,,0° a minima v bodé ,,M‘‘, muzeme
si tedy schematicky znazorniti takto (viz obr. 2):

X0 = vyvoj typu dosahl vzestupnym smérem. stieniho stadia vyvoje mezi

»M“ a0 nese tedy, nazorné reteno, znaky obou stadii (, kiizenci®).

> 0 = prvky fytocenosy sméfujici k ,,0° stadiu poéinaji se uplatilovati.

2N

=0 = vyvoj typu blizi se optimu. Prvky ,,0° nabyvaji prevahy, takze
v tomto stadiu je fytocenosa téméf totozna se stavem ,,0¢,

vev s

O = nejtypi¢téjsi, optimalni stav ve vyvoji typu je dosazen.

0Od tohoto stavu nastava sestup kiivky smérem k ,, M,

S
Il

= optimalni stav vyvoje typu po¢ind ustupovati (na pf. nasledkem po-
zvolného prosvétlovani), ale vyvojovy stav fytocenosy je stile jesté
témér totozny s ,,0° (oviem ve sméru sestupném, proto je znaménko =

umisténo na pravé strané od ,,0);
0 > = prvky fytocenosy sméfujici k ,,M* poc¢inaji se silnéji uplatiiovati.

0 x = vyvoj typu dosihl sestupnym smérem stfedniho stadia mezi stavem
0‘{ a, M‘(

Ve schematu mohli bychom dale pokracovati (viz obr. 2) a mohli bychom
misto ,,0° dosazovati také stadium ,, M. Pro na&i potiebu vystatime se sche-
matickym znazornénim od stavu xO az do stavu O X, nebot pravé tento vy-
vojovy cyklus fytocenosy lesniho typu je pro vykonnou lesni praxi nejdilezi-
£6j8f a pro samotnu typologii nejlépe pouzitelny.

Ostatni vyvojova stadia fytocenosy, a to v obdobi x M pres M do M X
jsou mnohdy tak ovlivnéna cizimi prvky, Ze se daji shrnouti v samostatné
agociace, ¢ niz§i sociologické jednotky.
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Pojimame-li lesni typ podle naznacenych zasad, osvétli se nam piedeviim
dvé okolnosti:

1. Ujasni se ndm vztah mezi lesnt asociact a viast-
nim lesnim typem. Rostlinny sociolog muZe se zdarem provadéti
sociologické rozbory v kterémkoliv ¢asovém a vyvojovém obdobi lesniho po-
rostu a muze piijit k cili, t. j. mize dojit k zavéram i kdyz se jedna o dodasné
asociace. Nebot rostlinna spoletenstva heliofyta (pasekové stadium),
heliosciofytu (uzavirajici se mlazina) a sciofyta (mechorosty,
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