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Josef Sourek:

Campanula corcontica sp. nov.

Prispévek k monografii druhu C. rotundifolia sensu latissimo.

I. Systematicky tivod s hlediska kvéteny CSR.

Rod Campanula nebyl doposud zpracovan monograficky jako celek a ani
siroky okruh druhu Campanula rotundifolia L. s. 1. Z velmi bohaté literatury
uvadim v dal$im jen nékteré struéné poznamky, které jsou v souvislosti s moji
praci:

1. J. Witasekova popsala (13 — ¢&isla v zavorkach se vztahuji
na citovanou literaturu) podrobné a velmi srozumitelné c¢ast sekce Campanu-
lastra, pFijimajic starsi rozdéleni na sekee podle N y m a n’na (Conspectus florae
Europae, p. 475, 1878—1882), a to Media, Campanulastra a Rapunculi. V sekei
Campanulastra tvori oddéleni Heterophylla, obsahujici druhy vytvarejicf rizice
prizemnich lista zcela odlisnych od listu lodyznich. Toto oddéleni rozdéluje
na tr serie, a to:

Vulgares  — obsahujici druh C. rotundifolia sensu lat. s 11 subspeciemi,
z nichz roste na izemi CSR pouze C. rotundifolia 1. s. s.,

Saxicolae  — s 8 druhy u nas se nevyskytujicimi a

Lanceolatae — se 4 druhy, z nichz u nas roste pouze C. pseudolanceolata

Witasek.

Poznamenava, ze do své prace nepojala (13, str. 2) z ,rtznych diavodua
okruh druhu C. Scheuchzeri Vill. a mnohych jinych s vySe uvedenym velmi
tizce pribuznych. Toto neodiivodnéné omezeni rozsahu prace povazuji za jisty
nedostatek studii Witasekové, nebot pravé systematické postaveni
drubu . Scheuchzere Vill. je velmi vyznacné pro posuzovani typta podobnych,
z nichz jeden — C'. corcontica m. — se vyskytuje v Krkonosich.

V dalgi své studii (14) pojednava autorka mimo jiné o druhu C. Kladniana
Schur se 4 subspeciemi, z nichz dvé rostou i v CSR, a to: . Kladniana
(Sehur) Witasek, ssp. polymorpha Witasek (Vys. Tatry a Bielské
Tatry) a . Kladniana (Schur) Witasek ssp. mentiens Witasek,
vyskytujici se podle ni v zupé Oravské, in pratis subalpinis et rupium fissuris
montis Babia Gora-leg. Degen. ‘

Velkym kladem studii Witasekové je prehlednost a presnost.
Upousti védomé od popisovani variet a forem, vychazejic asi z presvédcéeni, ze
k tomu mize s Gspéchem dojiti aZ teprve na zakladé celkové a védecky zalozené
monografie. S tim souhlasim, jinak dochazi k popisovani ndhodnych jedincu
a tim se jen zvét8uje obtizny nomenklatoricky chaos, jiz tak velmi piiznacny
i pro rod Campanula, zvlasté pro malé druhy okruhu C. rotundifolia s. 1.

Domin pojmul do svého Enumeratio druh C. Kladniana (Schur)
Witasek ssp. polymorpha Witasek (2,str. 221), ne viak ssp. mentiens
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Witasek, kterou diva do synomymi k ssp. polymorpha. Také Dost 4l
ve své Kvétené ('SR neuvadi ssp. mentiens, davaje prednost druhu C. Klad-
niana (Sc hur) Hruby (3, str. 1430), kterou ale naopak nezna Enumeratio.
}’oznzunon{\v am, ze . Kladniana (Schur) Witasek ssp. polymorpha
Witasek méla by byti uvedena v Kvétene CSR jménem plnym (3, str. 1430),
aby \'\'1111\1() 7e SSp. Kladniana Witasek v (SR neroste. V sechny otazky
spojené s vyse uvedenymi nomenklatorickymi poznamkami potiebuji diklad-
ného objasnéni studiem typa €. Kladniana S ¢ hur v prirodé.

Dr A, v. Ha y ek zpracoval (jak sdéluje na jednom misté Hrub y)
rod Campanula v He giho Flore (5,str. 330), pokud se vyskytuje na Gzemi
této Flory. H a y e k nepfinasi zadného systematického zhodnoceni, ani rozde-
leni rodu na skupiny podle pribuznosti, uvadéje jednotlivé druhy prosté za
sebou. Pokud jde o druh C. rotundifolia s. 1., vzal za zaklad prace Wit as e-
kové (13 114), a to takto:

a) C. Kladniana (Schur) Witasek s tvrzenim, 7Ze roste v Jeseniku
(Kopernik, Petrav kamen, Pradéd, Velka kotlina) a snad také v Ob¥im dolu
Krkonosich (5, str. 354). Pochybnost jim vyjadfena, pokud jde o vyskyt
Krkonosich, je zcela opravnéna, nebot tento druh v Krkonosich opravdu
neroste. Souhlasim s Hrub y m, ze neroste ani v Jeseniku. Vyskytuje se az
v sedmihradskych Karpatech, tedy patrné ani na uzemi byvalé Podkarpatské
Rusi.
b) (. Kladniana (Schur) ssp.mentiens Witasek je zde uvedena
z Jesenikll a Beskyd. Souhlasim s Hrubym, ze v Jeseniku neroste. Wit ase-
k o va nejmenuje Jeseniky, jen Babiu Goru a zustava tedy zatim neobjas-
néno, odkud vzal Ha y e k udaj o vyskytu v Jeseniku.

¢) (. Kladniana (Schur) Witasek ssp. polymorpha Wit ase k {nenf
uvedena v tomto dile vubec, ac¢koliv je dosti typicka a Karpatech hojna (ze-
jména ve Vysokych a Bielskych Tatrach).

d) Campanula Scheuchzeri Vill. je zatazena s udajem, Ze roste v Ceském
lese, Krkonosich, Jeseniku (Petrav kdmen, Vysoka hole, Velka kotlina, Koper-
mk) Besl\vde(-h a Karpatech (5, str. in) Nemohu — bohuzel — ptekontro-
lovati udaj o vyskytu v Ceském lese, ale je jisté, ze ostatnf udujv z CSR zakla-
daly se vesmés na mylném pojeti tohoto druhu. Musim viak jiz zde pozname-
nati, ze krkonodsky typ C. corcontica m. — ktery v daldim popisuji, mozno
pojmouti i jako subspecii od C. Scheuchzeri. Vill. To bude véef budouciho
monografa.

e) Hayek ¢ini pouhou systematickou poznamku o tom, ze kdyby se
spojily (jak by se zdalo opravnéné) do jednoho velkého druhu C. rotundifolia
8. 1., vedkeré druhy blizce pribuzné (Kladniana S c hur, Marchesettic Wit a-
sek, Justiniana Witasek, inconcessa Schott, Scheuchzeri Vill.,
Beckiana  H ay ek, Bauwmgartenic Becker, lml/olm Scop. a m.j, )
nastala by nepfe ‘hledna fada forem, takze je odivodnéno pnvuu)vutn jako druhy
veskeré typy dobte (,hamktorlsnvane a na urdéité arealy omezené. Touto zisa-
dou jsem se Fidil pfi odligenf svého typu C. corcontica.

3. DrJohann Hruby, znamy brnénsky botanik a florista z let pred
rokem 1938, ucinil nejnovéjii a nejobsahlejsi pokus o monografické zpracovani
druhi C. rotundifolia s.1. (6 a 7). Vybral si k podrobnému studiu pravé rody
nejslozitéjsi: Rubus, Rosa, Campanula a i Hieracium. Rody Rubus a Campanula



7 okruhu C. rotundifolia s. 1. a pribuznych /,pracovd monograficky. Toto od-
vazné 8iroké pole pusobnosti nutno miti na zieteli p¥i studiu citovanych praci.
Hruby rozdéluje okruh Vulgaris a druhy pfibuzné do mnoha skupin, z nichz
vyjimam v dalgim pouze ony, které obsahuji druhy rostouci také v ('SR, a to:

Rotundifolince  — obsahujici druh C. rotundifolia s. s. s 10 varietami, 2 sub-
varietami a nescetnymi formami a subformami,

Scheuchzerianae — s C. arctica (Lge.) Hruby, C. Scheuchzeri (Vill.)
Hayek, C. polymorpha Wit as ek se 4 varietami a cet-
nymi formami a C. Witasekiana Vier h.

Lanceolatae — s (. lanceolata B e ¢ k., C. napuligera Sc hur se 4 varie-
tami, C. bohemica Hrub y se 7 formami a subformami.

Ponechavam zhodnoceni tohoto dila odbornikim systematikim k védec-
kému posouzeni, zejména budoucimu monografu rodu. Prekvapuje vsak tézko
sledovatelna spletilost, se kterou se Hruby vyrovnava s druhy jiz dfive
popsanymi, a mnozstvi vlastnich forem a subforem nepfesvédcivyeh hodnot
systematickych, takze mnohdy se vtira dojem, Ze jde o pouhé popisovani
ndhodnych jedineit na Gkor celkového zasadniho pojeti. Néktera formalni
nedopatfeni ztézuji spravné poohopeni autorovych vyvodi. — Nejvétsim kla-
dem dila Hrub yho-—oproti pracim Witase Kové — je témét celo-
evropsky aredl, jimz se obird na podkladé velmi bohatého herbafového mate-
ridlu a velké zkuenosti floristické z celé CSR s byvalou 1’()dkarpatskou Rusi
a i z Alp. Pokud pak jde o kvétenu CSR, ma Hruby nespornou zasluhu, e prvnf
vyvratil omyl, jako by C. Scheuchzeri Vill. rostla v Krkonosich, Jeseniku
av K(Lrpatech (6, str. 152,169a 221) a jako by na Jeseniku rostla C'. Kladniana
(Schur) Witasek ssp. mentiens, tim méné oviem C. Kladniana (Sc hur)
Witasek ssp. Kladniana Witasek.

4. Omyly v identifikaci krkonosskych Campanul

V Krkonosich roste, asi do 850 m n. m. a vyse fidéeji, typicka C. rotundi-
folia L. s. s., z nichz nékteré by bylo mozno povaiovati za var. stricta S ¢ h u-
macher, jiné za var. alpicola Ha yek (5, str. 353) a nékteré, zejména
z vys§ich poloh skalnich, za var. saxatilis Hru b y . Jme subsp. a var. tohoto
druhu v Krkonogich nerostou. Od vyse asi 900 m n. m. az na nejvvééi casti
hiebene (1600 mn. m.) roste viak ()dhsnv typ s vice méné ]1z na prvni pohled

vétsimi a napadné temnomodie fialovymi korunami. A pravé tento zvonek byl
pri¢inou dvou zmatk, a to:

1. Niz§i typy na hiebenech, zde ¢asto s mensim pocétem kvétii jednokveété,
byly dlouho povazovany za druh C. Scheuchzeri Vill.

Na tento omyl upozornil prvni Hrub y a popsal onen odlisny typ
jako druh C. bohemica Hr ub y. Vymezeni a charakterisovani tohoto typu se
mu viak zcela nepodafilo, takze se jeho druh hleda v Krkonogich naprosto
marné. V dalsim prokazu, ze jde o druh dubiosni.

II. Campanula Scheuchzeri Vill. v KrkonoSich neroste.

Musim se také o tomto omylu zminiti podrobnéji, ponévadz je v s'()uvislost‘i
8 ()mylvm (lruhym — Or 1gnmlm diagnosa autora tohoto druhu — Vilarse —
neni mné znama, jsouc mné nedostupnou, ale domnivam se, ze (ll.tgnosu uve-
dena v Hegih o Flote (5, str. 357) odpovida zcela diagnose autora. Mimo to
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mel jsem k nahlédnuti pékny a typicky exemplat druhu €. Scheuchzer; Vill.
z Alp. (16).

Jeji hlavni znaky jsou: lodyha lysa, hranata: lodyzni listy skoro piisedlé,
v doleni ¢asti ¢epele az k lodyze zetelné brvité: kvety jednotlivé konegné, neb
ve 2—6 kvétyeh hroznech: poupata od zacatku vyvinu nici. — Takovy typ
v Krkonogich neroste! Zdejsi zvonek ma doleni listy lodyzni ztetelné i‘ap‘ika‘w.
brvitost ¢epele prechdzi po fapiku na hrany lodyhy (takze neni lysda), mnoho-
kveétost je zde typicka, kdezto jednokvétost pouhou vyjimkou a poupata sta-
vaji se nicimi teprve pred rozvinutim koruny. — Je podivuhodné, jak bylo
mozno tento zvonek ztotozniti s €. Scheuchzeri Vill. Neni mné mozno zjistiti,
kdo po prvé presentoval®) botanické verejnosti tento zvonek jako C'. Scheuchzeri
Vill. Mohu pouze uvésti v ¢asovém potradku autory, ktefi toto mylné pojeti
prejimali:

I. Willkom zroku 1863 (15, str. 362). Uvadi popis kusy. Zduaraznuje
lysost rostliny, opomiji zceela brvitost listi a nici poupata. Udava vyskyt: Alpy,
Sudety.

2. Fiek z roku 1881 (4, str. 286). Jeho diagnosa je zcela bezvyrazna.

Opomiji veskeré charakteristické znaky. Udava, ze roste v Krkonosich a Jese-
niku.

3. Celakovsky zroku 1883 (1, str. 770). Zafazuje ji zcela bez popisu
s vyskytem: Krkonoge — Ob#i dul, okolo rybnika a jinde hojnd (Uechtritz).
K tomu poznamenava: ,u Vrchlabi viak neni, ponévadz tak nizko nejde’.

4. Prirodovédecky klub v Praze z let 1877-—1893 (8, str. 50) zafazuje tuto
rostlinu také do nasi flory.

5. Polivka zroku 1901 (9, str. 305). Sdéluje, ze vyskytuje se poruznu
v Krkonosich, Sumavé a Jeseniku a popisuje ji takto:,,ma jednoduchou, tuhou
lodyhu pouze 5—15 em vysokou, ¢asto jednokvétou, husté porostlou listy
carkovité kopinatymi, celokrajnymi; dolni listy jsou vdak vroubkované
pilovité a listy na neplodnych vyhoneich vejéité, dlouze Fapikaté; koruny
pomérné vétsi nez u predchazejici (t. j. rotundifolia), jsou méléeji lalocnaté
a vzdy tmavé modré.”” — Opomiji tedy rovnéz hlavni znaky C. Scheuchzeri a
pies pomérnou podrobnost své diagnosy krkonodsky zvonek nevystihuje.

6. Polivka z roku 1912 (10, str. 435). Opakuje sva udani o vyskytu,
ale zde uvadi popis zcela nevyrazny.

7. Schustler zroku 1918 (12). — Pfijima oviem také C'. Scheuchzeri
pro Krkonoge (jeho studie je fytogeograficka). .
8. Hegi zroku 1918 (5, str. 357). — Bylo jiz feéeno, ze uvadi tento druh

také z Krkonog, Ceského lesa a Jeseniki a i z Beskyd.

9. Polivka-Domin-Podpéra z roka 1928 (11, str. 532). —
od Campanula je zde nové zpracovan, éasteéné jiz pod vlivem poznatki
Hrub yho, uvefejnénych oviem az pozdéji. — Pfes to viak je zde jesté
uvedena C'. Scheuchzeri Vill., atoze Qumavy a Krkonod, ale s pozniamkou,
ze dale na vychod chybi. Popsdana zde v hlavnich rysech spravné; opominuta
viak zfetelna brvitost listi na dolenim okraji éepele a na fapiku.

*) Snad to byl Tausch, resp. Johann Ot t v Catalog der Flora Bohmens nach weiland
Professor Friedrich Ignaz Tausch Herbarium Florae Bohemicae, Prag 1851 p. 30 ,,964. Campa-
nula rotundifolia y Scheuchzeri W illd. - Felsen d. Schneegruben im Riesengebirge." Ty#z autor
viak uvadi z Krkonos C, r. linifolia'T a us e h.
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10. Hruby z roku 1930 (6 a 7). — Prvnf upozornil na nespravné pojeti
tohoto druhu.

Domin zroku 1935 (2, str. 221). — Zde je po prvé vyskrtnuta z &s.
flory €. Scheuchzeri Vill. vlivem prace Hrubyho. Je oviem do Enumeratio
zatazena Hrubyho Campanula bohemica, jako nahrada, se synonymem
(. Scheuchzeri auct. bohem., non Vill. a (. rotundifolia s B, bohemica D o m.
Nebyla sem také jiz satazena C. arctica (Lange) Hr edena v K1idi
1928, n(\ které sam (lllt()l pozdéji ustoupil pokud jde o (SR

Doklady €. Scheuchzeri Vill. v nespravném pojeti starsich Geskych
i n(}mvckyvh floristi z Krkono§ i Jesenik nalézame ve viech vétsich herba-
tich. Videl jsem veskeré doklady z Moravského zemského musea v Brné a mam
ve svém herbafi nékteré takové doklady z torsa herbate v. C y pers’e, byva-
I¢ho pilného krkonosského floristy z Podhuii (Harta) u Vrchlabi. Pokud jde
o sbéry krkonogské, je to vesmés C. corcontica m. a v ojedinélych pripadech také
pouhd C. rotundifolia L. s. s. vyssich poloh. Pokud pak jde o shéry z Jeseniki,
je to vesmés C. rotundifolia L. var. sudetica Hruby. Jich revisi provedl
v herbaii Moravského zemského musea v Brmé sam Hru b y. Po vydani Klice
Polivka-Domin-Podpéra byly urcovany nejaky cas shéry se hie-
bent Jesenikt jako C. arctica (Lge.) Hruby ssp. mentiens Hruby, od
které viak Hru by pro Jeseniky pozdéji odstoupil. (Tak na priklad v herbaii
Botanického tstavu v Bine). I v téchto pripadech jde vétsinou o C. rotundifolia
L. var, sudetica Hru b y.

II. Campanula bohemica Hruby — druh dubiosni.

Jiz vySe popsany omyl svédéi o tom, ze 1 starSim floristam a botanikam
byvlo zfejmo, ze krkonossky zvonek z okruhu C. rotundifolia s. 1., se velmi lisi
od typické C. rotundifolia 1. s. s. Hru b y z toho uéinil dasledky. Pise ve své
studii (6, str. 221), ze sam ji sbhiral v mnozstvi bujnyeh exemplaia v Obrim dolu
v Krkonosich v srpnu 1900 a tehdy ze ke sbéru ]m/namonal C'. Scheuchzeri
\ i1, prechodna forma (Uber gdng\fmm) K tomu dodava, ze pFima poupata

v bohaté rozvétvena a husté olisténa lodyha bezpodmineéné ji zatazuji do
skupiuy Lanceolatae Hru b y a ze ve vychodnich Sudetech ani jinde pozoro-
vana nebyla. Uvadi také, ze tendenci rozsitovati usty kalisni ma ve vyssich
polohach také O rotundifolia a také jeho skupina Scheuchzerianae.

Jako dusledek tohoto pozorovani popsal pak Hrub y tento krkonossky
tyvp jako Campanula bohemica. Ponévadz monografie Hrub y ho je za dnes-
nich poméru tézko dosazitelna a piesnd jeho diagnosa je pro mé dalsi vyvody
naprosto nutna, podavam ji v originalnim zneni (6, str. 213-—221):

Stengel sehr kriiftig, steif, 20 em bis 14, m lang (und dariiber), scharfkan-
tig, im oberen Teile (mnnvhmnl schen nn unteren Diittel) reich und weit-
schweifig verzweigt (gegabelt). Grundblitter nierenherzformig, fast ausgebissen
gezithnt, bald zugrunde gehend. Stengelblitter besonders unten am Stengel
stark g ;,cndhmt (bis gehiuft), lancetlichlineal (1 bis 2 em breit), in den (deutli-
chen) Blattstiel verschmilert, z. T. deutlich entfernt gezihnt. Oberste Stengel-
blatter schmallineal. Kelehzipfel fast solang als die Blumen-
krone, ziemlich breit und kriftig. Bliiten dunkelviolet, mittelgrof3, meist
in einer reichbliitigen zusammengesetzten Traube, oft einseitswendig.

V- dalsim zdiraztiuje Hru by, ze €. bohemica je druh velmi bohaty na
formy a popisuje celou Fadu forem a subforem (1. genwina, f. mmmulm,



f. exaltata, sf. flexuosa, f. humilis, sf. uniflora a sf. reflectans). Dodava, ze jde
o druh C. Scheuchzeri vétsiny botanika deskych, které pry se tak podoba, ze
nutno miti na zreteli cely okruh forem, aby nedoslo k omylu, tim spise, ze
oby¢ejné roste nékolik forem vedle sebe neb aspon v blizkosti.

Vyse citovana diagnosa Hrub y ho je pfedeviim tak mdlo vyrazna, ze
by se shodovala s celou fadou druht, kdyby v ni nebyl obsazen dubiosn{ znak
uvedeny (jako jediny) dokonce pismem prolozenym:u §ty kalisni skoro
tak dlouhé jako koruna.

Zvonek s tak dlouhymi usty kalisnimi jsem v Krkonosich nenasel od
roku 1945—1952, ackoliv by mélo jiti o typ pomérné hojny a mam veskeré
lokality, jak se ¥ika, za humny. Bryolog Zdeneék Pilous — velmi bystry
pozorovatel veskeré flory, potvrzuje tento fakt. Jesté dulezitéjsi vsak je, ze ani
zadny exsikat, Hrub y m jako C. bohemica oznaceny, tohoto znaku vibec
nema. Veskeré jeho a jim revidované sbéry jsem vidél. Zustava tedy nevysvétli-
telno, jak se tento dubiosni znak dostal do diagnosy a k tomu pismem proloze-
nym. A i kdyby se jednou nasel takovy jedinec, znamenalo by to pouhou nahod-
nou formu, nikdy vsak typicky znak. Konstatuji, ze u tohoto krkonogského
typu neni ani zadné tendence k prodlouzeni ust kalisnich na néjakou napad-
néjsi miru; spise k jejich rozsiteni, ale také nevyrazné a dosti nestale. Koneéné
mize si dobfe kazdy florista predstaviti, jaky by to byl napadny zvonek, kdyby
mél usty kalisni skoro tak dlouhé jako koruna. Takovy by prece nemohl ujiti
tak lehce. Jde zde tedy o zfejmy omyl v diagnose.

Za stalého predpokladu, ze Hru by chtél popsati onen nas krkonossky
zvonek odlidny jiz na prvni pohled od drubu C. rotundifolia L. s. s. nizsich poloh,
ma diagnosa Hrub y ho veelku jesté nasledujici nedostatky:

1. Neobsahuje znaku tykajiciho se brvitosti listi a lodyhy, coz je znak
nejvyznacnéjsi a skoro staly;

2. neobsahuje znaku vychazejiciho z polohy mladych poupat;

3. nevyjadiuje spravné fapikatost listi: nejdolejsi listy lodyzni — oviem
¢asto brzo zasychajici — jsou vyrazné fapikaté;

4. znak, jakoby kvétenstvi bylo jednostranné obracené, jsem nepozoro-

ral — aspon ne v té formé, aby se hodil do diagnosy;

5. znak, vyjadfujici nahlouceni listi v dolenf ¢ésti lodyhy, je v diagnose
prehnan, nebot’ podobné zhusténi vyskytuje se u mnohyeh jinych druhi a na
druhé strané nékteré formy této specie zhusténi nevykazuji;

6. znak, vyjadtujici bohatou a rozlozitou vétevnatost dokonce jiz v doleni
tfetiné lodyhy, je zcela nespravny. Tento znak patfi pravé zejména
typickému druhu C. rotundifolia 1. s. s.;

7. udana Sirka listi, t. j. 1-—2 em, je v hofeni mezi velmi piehnana; ve
skuteénosti jsou listy maximalné asi 1 em Siroké.

Toliko ndsledujici znaky by bylo mozno ¢asteéné uznati:

1. lodyha silna (ne vSak velmi silnd), tuha, 2050 em vysokd (pochybuji,
ze jesté vyssi), hranatd (ne viak ostrohrannd);

2. zduraznéni tendence k zediteni depele lista lodyznich, coz je ale znak
v praxi velmi nevyrazny;

3. kvéty tmavomodre fialové, stiedné veliké (spise veliké).



Z uvedenych divoda nemohu diagnosu Hrub y ho uznati za platnou
a povazuji druh C. bohemica Hr u b y za dubiosni. Nemohu v8ak jeho diagnosu
opravovati neb dopliiovati, ponévadz jde o rozdily zasadni a podetné. Uznavam
viak nutnost ohrani¢iti a nomenklatoricky zajistiti tento nas krkono$sky typ.
Proto jsem se rozhodl popsati jej zcela nové a uvésti pod novym jménem:
C. corcontica m., jak v dal§im nasleduje. Doufam, Ze jsem vyjadfil dosti
durazné, 7e priorita této myslenky patii nadiale Hrubymu. Hruby
oviem nemél tolik moznosti pozorovati nas zvonek v p¥iredé, tak jako ji mam
ja, jsa jen Fidkym nav§tévnikem Krkonos$ a pak odkazan jen na svij herba-
fovy material, velmi spé§né sbirany a proto i vadné preparovany, jak je vidét
na zapuijceném mné materidlu Moravského zemského musea v Brneé.

Je zcela pochopitelné, Ze autofi nagich kvéten ochotné pouzili tak svidné
jasného znaku (usty kalisni skoro tak dlouhé jako koruna) a zatadili jej do
svych analytickych kli¢t. Tak se stalo v Klici Polivka-Domin-Pod-
péra (11, str. 534), kde C. bohemica uvedena se znakem ,usty kalisni casto
zdéli koruny*. Vyjadfuje se tam v8ak spravné opominuti Hrub y ho, a to
znakem | aspon doleni listy lodyzni relativné Siroké, zretelné fapikaté ...
(str. 532).

I autor rodu Campanula v nasi nejnovéjsi Dostalové Kvétens CSR —
Radovan Hen dr y ¢ h — musel zatim pfijmouti druh C. bokemica Hrub y
(3, str. 1429—1430) s celym vadnym popisem, zejména v kli¢i (str. 1420), kde
udava dokonce znak |, kali$ni usty zdéli koruny*. V tomto dile pronika jiz zcela
zietelné spravné pojeti mého nového krkonosského typu, a to na obrazku
¢. 471—3 (3, str. 1429), ktery je sice oznacen jako C.rotundifolia 1., ale ktery
je ve skutecnosti velmi podobny mému typu az na to, Ze chybi dulezita nejdo-
lesi dast lodyhy, kde byvaji zachovany listy vyrazné fapikaté, Siroké a tupé
a odlisny tvar poupat. Autorka obrazkit — Dr Kneblo va — kreslic v p¥i-
rodé, rozpoznala zajisté napadnou — i habitualni — odlignost tohoto typu
od typické C. rotundifolia L. s. s.

7 vyse uvedeného vyplyva, ze za téchto okolnosti nemohl zadny florista
nalézti druh C. bohemica Hrub y a zadny néalez z Krkonos nemohl byti takto
oznaden,

Koneéné musim zdirazniti, Ze ani jeden exsikat Hru b y ho v herbafi
Moravského zemského musea v Brné nenese oznadeni jako origindlni typ
drubu C. bohemica Hr u by, jak je piedepsano nomenklatorickymi pravidly
a jak by se dalo viibec odekavati. Na muj zvlastni dotaz bylo sdéleno spravou
onoho musea, 7e tam nenalezli Zadny exsikat Hrub y m jako typ oznaceny
a 7Ze velkeré exsikaty Hrub y ho byly mné propujéeny k studiu. Po typu
jsem patral prirozené také i v Botanickém tustavu Masarykovy university
v Brné. Odtamtud bylo mné sdéleno, ze tam nejsou shéry Hrub y h o vibee,
ani néjaké shéry jim revidované. Zustava tedy nevysvétleno tvrzeni Hr u-
by h o, uvetejnéné v jeho Campanulastudien 11. (7, str. 127), ze jeho Campa-
nuly jsou zafazeny do herbafe Botanického ustavu Masarykovy university
v Brné.

1V. Campanula corcontica sp. nov. (Obr. 1.-—5.)

A. Popis a vyskyt druhu.— Popisuji tento krkonossky endemit
ze skupiny C. rotundifolia s. 1s. takto:



Vytrvala, (5) 20—24 (50) em vysoka, ¥idce, ztidka hustéji trsnata rostlina;
oddenek plazivy, slaby az silnéjsi, mnohohlavy. Lodyhy vétsinou vystoupavé,
tuhé, dosti silné, nerozvétvené, vice méné hranaté (¢arami naznadujicimi sbhi-
hani listt), v doleni ¢asti na hranach vice méné husté a tvrdé brvité (brvy
ponékud dolt sehnuté), ziidka zcela lysé neb i mezi hranami brvité, nikdy vsak
kolem dokola jemné pytité. Listy piizemni rizice v dobé kvétu obydejné jiz
uschlé, velmi dlouze fapikaté, okrouhle srdéité, vice méné vroubkované a zcela
tupé. Listy lodyzni v doleni éasti lodyhy oby¢ejné ponékud aZ vyrazné nahlou-
dené. Nejdolejsi listy lodyzni, v dobé kvétu obyéejné jiz zaschlé, vyrazné fapi-
katé, Siroce podlouhlé a mensi nez listy nasledujici; listy st¥edni podlouhlé az
podlouhle carkovité, v Tapik zGzené a kratce rapikaté, 3—8 (10) mm Siroké
a (10) 20—50 (70) mm dlouhé, obycejné dosti vyrazné tupé, celokrajné neb
s oddalenymi zoubky, na dolenim okraji ¢epele az k inserci zietelné brvité,
jinak lysé, ztidka celé lysé. Hoteni listy lodyzni tizce podloublé az Garkovité,
zazenou Casti prisedlé, celokrajné, nejvyssi listy ¢arkovité. VSechny listy oby-
dejné primo odstalé a dosti tuhé. Kvétenstvi koncové, hroznovité, nékolika az
jednokvété, doleni stopky kvétni dosti dlouhé. Koruny stfedné az napadné
velké, na basi vice méné polokulovité, nikdy nalevkovité, tmavé fialové modré,
cipy k()runm pomérné kratké. Poupata ptima, jen bezpro%tredng pied rozwtlm
se sklanéjici, kveéty niei. Usty kalisni carkovité trojuahelnikovité, obycejné
primé, ziidka rovnovazné neb nazpét odstalé, kratsi neb o néco delgi nez polo-
vina koruny. Pyl zluty, tobolky lysé, nici.

Krkonogsky endemit. Roste dosti hojné na horskych lukach a kamenitych
stranich, ¥idéeji na skalach, od lesniho do subalpinského pasma (850—1600 m
n. m.), kvete v VII—VIII (IX).

Campanula corcontica sp. nov.

Planta perennis, 5 (20—40) 50 cm alta, laxe (rarius subdense)
caespitosa. Rhizoma repens, tenue vel crassiusculum, polycephalum. Caules pro
maxima parte basi ascendentes, superne erecti, rigidi ac formi, simplices,

angulares (longitudinaliter a foliis simulate decurrentibus lineis manifestis
ornati), basi ad angulos + dense ac rigide ciliatis (ciliis paululum retrorsis),
raro glaberrimi, rarius etiam faciebus hirtuli, sed numquam circumecirca aequa-
liter pubescentes. Rosulae basalis folia florendi tempore plerumque emarcida,
longe petiolata, rotundato — cordata, apice obtusa et margine 4 crenata.
Folia caulina numerosa, a basalibus valde diversa, in caulis parte inferiore
plerumque + conferta; infima sub anthesi nonnumquam emarcida, distincte
petiolata, late oblonga, foliis sequentibus minora; folia ad caulis medium
oblonga vel oblongo-linearia, basi in petiolum attenuata et breviter petiolata,
3—8 (10) mm lata et 10 (20-—50 (70] mm longa, apice plerumque
obtusa, integerrima vel anguste ac remote crenulato-denticulata, margine basali
usque ad insertionem distincte ciliata, ceterum glabra, rarissime omnino glaber-
rima; folia caulina superiora anguste oblonga vel linearia, basi attenuata,
sesslha integerrima; folia suprema linearia; folia omnia arregta ac -+ rigida. —
Inflorescentia terminalis, racemosa, multiflora vel tantum umf]()ra florum
inferiorum pedicelli satis l()ngl Alabastra erec ta, tantum proxime anthe anthe-
sin (anthesi ineunte) nutantia, ideo flores nut(mtos. Calyx in sinibus inter
laciniis appendicibus nullis; ,alycis laciniae lineari-triangulares, plerumque
erectae, rarius patentes vel demum reflexae, corolae dimidio breviores vel
paululum longiores. Corolla mediocris vel magna, obscure violacea-coerulea,
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basi 4 hemisphaerica) numquam conica nec infundibuliformis), ceterum
campanulata, lacinis paene brevibus. Grana pollinis lutea. Stigmata 3, ovarium
triloculare, capsula glabra, nutans, basi poris dehiscens.

Planta montium Corconticorum endemica; crescit in pratis montanis ac
subalpinis copiose, ad declivia lapidosa, rarius etiam in saxosis, 850—1600 m.
s. m. — Floret VII—VIII (I1X).

B.Zhodnoceni rozlisovacich znakt s ohledem na
typy krkonosské.

I. Kofenovy systém.

Tvari podzemnich ¢asti pouzili k rozlisovani jiz Loret a Tymbal-
Lagrave (13, str. 7). Dulezitym znakem je kofen fepovité zt lus t 1y, neb
jiné napadné ztlustliny na kofenech. Na kofenech zvonki krkonosskych nenagel
jsem napadnych rozlisovacich znakt a nékteré napadnéjsi tvary druhu C. cor-
contica m. vysvétluji si pouze riznosti podkladu: v hlubsi padé, v ssuti neb ve
skalni §térbiné. Zde nutno se zminiti o zvoncich ze skupiny Lanceolatae
Witasek, kterd je — mimo jiné — charakterisovana kofeny napadné fepo-
vité ztlustlymi (na pi. nafe karpatska C. napuligera Schur). Takovou
skupinu piejima i Hru by, jak bylo jiz dfive fedeno, a zafazuje do ni svoji
C'. bohemica, aniz by se o koFenovém systému v diagnose zminil. Nelze se zaby-

rati zatazovanim druhu C. corcontica m. do néjaké skupiny d¥ive, nez bude dan

pevny monograficky zaklad, ale mohu jiz nyni se domnivati, ze do skupiny
Lanceolatae W it a s e k nepatii. Zdaraziuji, ze pro odborné studium zvonku
z okruhu C. rotundifolia s. 1s. nutno sbirati material vzdy pokud mozno s plné
zachovalym kofenovym systémem. Jednotlivé lodyhy ¢asto nestaci k urdeni
také jiz proto, Ze obycejné jsou pak v jedné poloZce lodyhy nékolika jedincu,
¢imz zjisténi variability je ztizeno.

2. Lodyha.

a) Tvar. Ponévadz jak u drubu C. rotundifolia L. s. s., tak i u C. corcontica m.
jsou oddenky mnohohlavé, p¥i éemz z kofenové éasti vyrista mnoho lodyh
do trsa vice méné ¥idkého, jsou lodyhy u obou druht vystoupavé, az ovsem na
lodyhu vyrustajici z prostiedka, ktera byva pfima. Lodyhy druhu C. corcon-
tica m. vyristaji u konce oddenku na viechny strany (u typu asi 10 lodyh),
rostou z pocatku vodorovné (dasto je tato dast jesté v pudé ukryta) a pak rychle
se napiimuji v nadzemni piimou ¢ast. Tim se vytvari razné veliky trs. U sta-
rych jedinet je oddenek mnohohlavy, takze jeden neb nékolik jedinctt vytvaii
cely porost.

Ackoliv i u druhu C. rotundifolia li. s. s. lze pozorovati na lodyze céary
vytvotené naznadéenim sbihani listi aspont v naznaku, je tento znak u druhu
C. corcontica m. vyrazny a jde tudiz o jeden ze znaku rozliSovacich. Tento znak
nutno pozorovati v doleni 14 lodyhy. Zcela nejdoleji mizi tato hranatost aplné.

b) Odéni. Spolehlivé mozno pozorovati odéni jen lupou dobie zvétsujici
(nejlépe 1 :20),a to vyhradné v doleni 14 lodyhy, nebot v ¢asti hotfeni a rovnéz
docela dole je lodyha aplné lysd u druhit obou.

Lodyha typické formy druhu C. rotundifolia L. s. s. je aspon na kratkém
useku dolni ¢asti lodyhy kolem dokola vice méné husté jemné py¥ita, ztidka
kdy cela lysa. Pyfitost je tedy u nas typem, lysost vyjimkou! A i tehdy, kdy



zda se byti u tohoto druhu lodyha zcela lysa, mozno pozorovati lupou v dolni
dasti lodyhy vice méné husté rozmisténé, svétlé tecky. Pokusy provedené
Heinrichem ukdzaly, Ze lysost je zpisobena pouhym potladenim zpuso-
bilosti, aby se trichomy vyvinuly, ze viak vzdy jsou v pletivu prokazatelné
potladené zarodky, jde-li o typ s odénim (13, str. 6). Neni oviem doposud
zjisténo, jaké podminky nuti rostlinu, aby své trichomy redukovala.

Lodyha typické formy druhu C. corcontica m. je jen na hranach tvrdé
a zretelné brvita (pod lupou jsou brvy podobné osténktm a sméfuji téméi
vzdy ponékud doli). Tyto brvy jsou nékdy velmi kratké, jen lupou viditelné,
vétsinou dosti dlouhé, viditelné podle osobni zpisobilosti i pouhym okem.

Ponévadz brvitost hran je jednim ze znak nejdulezitéjsich pro rozlisovani,
uvadim nazory monografii na brvitost vibec:

Witasekova pfipoudti, Ze pfes velkou nestéalost lze ptipad od p¥ipadu
pouziti tohoto znaku k systematickému rozliseni druhtt (13, str. 6) a pravi, ze
vyskytuje-li se brvitost na hranach jesté spolu se znakem jinym, neb dokonce
se znaky jinymi, misto stejnomérné mékké pyfitosti kolem dokola lodyhy, tu
jde vidy o typ zcela odlisny, ktery nutno popsati jako druh novy (13, str. 23).
Timto nizorem jsem se ¥idil pii rozliS§eni drubhu C. corcontica. — Witase-
k o v & rozliduje také kratkou a mékkou py¥itost kolem dokola lodyhy od tuhé
brvitosti na hranach, jak vysvita z jeji diagnosy pro C. rotundifolia L. s. s.,
kde stanovi: ,,. .. caulis in parte inferiore circumcirca aequaliter et tenuiter
et breviter puberulus . . .** (13, str. 11).

A.v. Hayek (5,str. 352) povazuje pyFitost kolem dokola lodyhy proti
tuhé brvitosti na hranach za znaky rozhodujici a pravi, ze pro druh C. rotundi-
folia L. s. s. je v prvé fadé charakteristicka mékka pytitost kolem dokola spodni
¢asti lodyhy, ktera jen v ptipadech vyjimeénych u nékterych subspecii zcela
chybi. Poznamenavam, Ze pfi tom se mu vloudil — podle mého soudu — do
popisu druhu C. rotundifolia L. s. s. jisty rozpor. Zminény znak vyjadiuje
takto: ,...unten ringsum kurz feinflaumig, selten sehr kahl oder dicht
steiflich behaart ... (5, str. 352). Protitomu uvadi u vSech subspecii jmenova-
ného drubu pouze znak: | ...ringsum feinflaumig® neb | ringsum flaumig
oder kahl. | Mam zato, Ze znak , dicht steiflich behaart** se vztahuje na druh
jiny.

Hruby se neobira viabec kritickym posuzovanim jim pouzivanych
znak, ale presto rozlisuje i on znaky , ringsum feinflaumig* a | kurzborstig*.
V diagnose svého druhu C. bohemica vynechava ale tento znak aplné.

¢c) Jakost lodyhy. Lodyha druhu C. rotundifolia L. s.s.jeu typic-
kych jedinci pomérné tenka, mékka a kiivolaka, kdezto u druhu C. corcontica m.
je lodyha pomérné silna, tvrda a rovna.

d) Rozvétveni lodyhy. C.rotundifolia L. s.s. je rozvétvena dasto
jiz od spodu, dlouhymi a opét rozvétvenymi vétvemi, kdezto C. corcontica m.
je rozvétvena az v kvétenstvi.

3. Listy pFizemni razice.

Popisy piizemnich razie jednotlivych druhi, tak jak jsou v diagnosach
uvedeny, neskytaji ovSem zadnych rozliSovacich znaki. Jestlize takové se
najdou, budou to znaky opét velmi subtilni. Podrobné studium bude teprve
provedeno. Nahodné jsem pozoroval, ze ruzice druhu C. rotundifolia 1i. s. s.
jsou dosti trvalé a béhem vegetace se znovu objevujici, kdezto rizice druhu
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C. corcontica m. brzy L&S}(’h‘b]l takZe v dobé kvétu jsou obydejné jiz zaschlé.
Pozoroval jsem také, ze depele listové na lici podél okraje jsou u C. corcon-
tica m. fidce a prllohle chlupaté, kdezto u C. rotundifolia L. zcela lysé. Nez
nemohu zatim toto pozorovani zevseobecniti.

4, Listy lodyzni.

a) Tvar. Je velmi variabilni u viech druht a listy jsou rtzného tvaru
i po(lle polohy na lodyze. l\lqdolo]sl listy lodyzni jsou u C. corcontica m. vzdy
zietelné tapikaté, ale kratceji nez tytcz listy u C. rotundifolia 1. s. Cepele
jejich jsou velmi malé, Siroce podlouhlé, tupé a v dobé kvétu ()l)y(:ejnc jiz
zaschlé. Nasledujici listy lodyzni jsou znenahla vétsi a v zietelny fapik ztzené,
obyc¢ejné tupé neb pritupé a Siroce podlouhlé; dalsi listy prechéazeji dosti rychle
ve tvary kratsi, ¢arkovité, ostré a prisedlé. — C. rotundifolia L. ma — obecné
feceno — vetsi sklon k delsi fapikatosti i u dolenich list@ lodyznich, rozdily
ve tvarech a zejména délce jejich podle polohy na lodyze nejsou daleko tak
markantni. — C. rotundifolia L. s. s. ma casto skoro viechny listy srpovité
zahnuté, coz nema C. corcontica m. nikdy. — Pilovitost listi se vyskytuje
v ruznych obménach u obou druht, zietelnéji a dastéji u C. rotundifolia L.s.s.,
kde je pilovitost nékdy az docela nipadna.

b) Odéni. U obou krkonosskych druhu jsou listy na lici i rubu zcela lysé.
Brvitost dolniho okm]o ¢epele, pokradujici pies inserei listovou doli po hrané
]n(lvhy, je nejzavazndjdim rozliSovacim znakem. Typicka C. rotundifolia L. s. s.
nema nikdy tohoto znaku.

¢) Uspoifadani listd na lodyze. — Typicka C. corcontica m.
ma doleni listy lodyzn{ vZdy vice méné nahloucené, kdezto krkonosské C'. rotun-
difolia L. jen, ztidka, ponkomo u typi skalnich. Charakteristickym znakem
C. corcontica m. je prima odstalost listi — nékdy jsou dokonce k lodyze prl—

lehlé — kdezto C. rotundifolia L. ma v Krkonosich vidy listy rovnovainé
odstalé, nékdy az doli pokleslé. — Mimo to vytvari velmi ¢asto v pazdi listi

lodyZnich listnaté zarodky vétévek, coz u C. corcontica m. nikdy neni.

d)y Jakost lista lodyznich. — Typickd C. rotundifolia nizsich
poloh ma lodyzni listy obydejné mékké az plihé, kdezto C. corcontica m. oby-
¢ejné dosti tuhé (nikdy plihé), coz mozno konstatovati i na rostlinach dobfe
preparovanych. :

Kvétenstvi.

C. rotundifolia L. s. s. ma lodyhu &asto rozvétvenou jiz od zdola, veskeré
vétve kvetouci a opét rozvétvené, kdeito C. corcontica m. ma kvétenstvi
koncové, hroznovité. Oba druhy vytvaieji typy jednokvété. C. rotundi-
folia L. s. s. je &asto Jednokve‘m u typu skalnich, kdezto C. corcontica m. jen
v polohdch vyssich a fasto smiSené s vice kvety i na jedné rostliné. V obou
piipadech je jednokvétost patrné nasledek stanovists.

Koruna.

a) Tvar. — Typicka C. rotundifolia L. s. s. nizsich poloh ma trubku
korunni nalevkovitou, v polohach vyssich zvonkovitou. C. corcontica ma
koruny vétsi, dasto $irsi a na spodu mnohdy az polokulovité. — Cipy korunni

W b

jsou u tohoto zvonku kratsi, Sirsi a tupéjsi.

11



b) Barva. — Typickd C. rotundifolia L. s. s. ma kvéty svétle fialove
modré, kdezto C. corcontica m. tmavé az velmi tmavé fialové modré. Pro druh
C. rotundifolia je priznacné, ze vytvari v horach kvéty barvy tmavsi nez v ro-
viné, ale nikdy tak napadné tmavé, jako C. corcontica m. Pomalym suSenim
méni se tato barva ve zcela bilou, p¥i rychlém zistava zachovana. C. rotundi-
folia L. s. s. vytvari nékdy kvéty zeela bilé, u druhu C. corcontica jsem doposud
tuto barevnou odchylku nenagel.

7. USty kaligni.

a) Tvar. — C. rotundifolia L. 5. s. ma usty kali$ni skoro gidlovité, s basi
pomérné tzkou. €. corcontica m. ma usty kalisni vidy tzce trojahelnikovité,
na basi asi 1,5 (2) mm Siroké, tedy &irsi. — Usty jsou u obou druht pomérné
kratké, vice méné do poloviny koruny sahajici. Mozno vsak pozorovati, ze
u druhu C. corcontica jsou veelku ponckud delsi nez u prvého, pii velmi ¢astych
vyjimkéach. Ani u jednoho exemplare C. corcontica m. nenasel jsem usty kalisni
skoro tak dlouhé jako koruna (3, str. 1420). Veelku mozno konstatovati, ze
délka ustt kalisnich je pro krkonosské typy znakem nespolehlivym.

Tvar usta kalisnich je zFetelny pouze na materialu zivém, suSenim ztraci
na vyraznosti, zejména pii neodborném preparovani. Sugenim se koruny velmi
zmenguji a deformuji, zejména pii opozdéném zalozeni do lisu. Pritom délka
ustt kalignich muze zstati nezménéna, ¢imz vzdjemny pomér délkovy se
citelné méni ve prospéch délky usta kalisnich. Domnivam se, ze takto mohl
vzniknouti Hrub y ho omyl. Usty kaligni zdaji se napadné dlouhé tésne
pred rozvinutim poupéte, nebot’ v té dobé jsou jiz vyvinuty, kdezto koruna se
po rozvinuti skoro zdvojnasobi dalsi moznost, jak vznikl vySe uvedeny omyl.

b) Poloha.— Uobou krkonosskych druht vyskytuji se v§echny polohy
usth kalignich: vzpfimené, odstalé i zcela nazpét ohnuté i mezipolohy. Neni
tedy rozlisovacim znakem pro druhy krkonosské; je vyznaénym znakem pro
nékteré druhy karpatské.

8. Organy sexudlni.

Schott zalozil rozlisovani svych drubi na subtilnich znacich vychazeji-
cich z meéreni délek nitek a prasniktt a také chlupaté a lysé ¢asti blizny (13,
str. 7). Jiz Witasekova sevyjadfila o tomto zpusobu s velkou reservou.
Pro studované azemi neptipada tento zpisob v avahu. — Je znamo, Ze razovy
pyl druhu C. cochleariifolia Lam. (pusille Ha enke) je zcela spolehlivym
makem tohoto druhu, vyskytnou-li se pripady sporné. Barva pylu zvonki
krkonosskych je jednotné zluté, znaku tedy neposkytuje.

C. Variabilita druhu C. corcontica m.

Druh C. rotundifolia s. 1 &. je velmi mnohotvarny a bylo jiz popsano velké
mnozstvi druht z tohoto velkého okruhu zvonkt, vetsi ¢i malé hodnoty syste-
matické. I tyto malé druhy projevuji velkou variabilitu, ¢imz rozligeni stava se
obtizné, zejména na hranici, kde dva druhy tim spise vice druha — se
setkava. Obyéejné nelze doposud rozhodnouti, zda jde v téchto piipadech
o typy prechodné neb o kiizence. Pokud pak pozorujeme veelku rozsiteni
téchto malych druht, vidime, Ze jsou to obyéejné geografickd plemena vyse
uvedeného velkého druhu. Ponévadz znaky jsou vétsinou subtilni, jez susenim
jesté vice ztraceji na vyraznosti, stava se urceni ¢asto velmi pochybné a mozné
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jen pii znalosti nalezidté. A pak jako vzdy rozhoduje i zde souhrn znak.
V Krkonogich je uréeni pomérné jednoduché, nebot se zde setkavaji pouze dva
druhy.

Campanula corcontica m. je ve své typické formé druh dobfe a jasné ohra-
niceny. Zménam podléha habitus rostliny, zelenost rostliny, tvar a velikost
listt, tvar a podet kvétu a také i odéni. Jen tento posledni znak dava moznost
odligiti od sebe 3 napadnéjsi formy, a to:

1. f. genuina m. — Je to typ vySe popsany se vSemi typickymi znaky,
zejména pokud jde o vyrazné odéni na lodyze a listech. (Obr. 1, 2 a 3).

2. f. hirsuta m. — M4 rovnéz viechny typické znaky, ale plochy mezi hra-
nami lodyhy jsou také brvité, i kdyz pouze na nepatrném tseku dolejsi ¢asti
lodyhy. Vyskytuje se potidku mezi typem. (Obr. 4).

3. f. glabra m. — Brvitost na hranich lodyhy, neb na okraji shihavé ¢asti
¢epele, neb soucasné na obou téchto mistech je nevyrazna, takze nékdy je
rostlina skoro Gplné lysa. Ostatni znaky jsou zcela zachovany. Vyskytuje se
rovnéz mezi typem a zda se, ze ¢astéji nez f. hirsuta m. (Obr. 5).

Nepovaznji za vhodné pojmenovavati néjaké jedince z celé variacni rady.
Zejména jednokveétost nemam za formu, ponévadz jsou p¥ipady, kdy na jednom
jedinei jsou lodyhy jedno- i vieekvété. (Obr. 2.) Nasel-li by se kdy v Krkonosich
zvonek s usty kalisnimi tak dlouhymi jako koruna, byl by to pouhy lusus
inconcessa (Syn.: C. bohemica Hrub y).

D. Ktizenec C.rotundifolia L.s.s. <X C. corcontica m. (Obr. 6).

C. rotundifolia L. s. s. jde v Krkonosich veelku asi do vyse 1000 m n. m.
a vyde jen sporadicky, zejména na skaly (Certova zahrddka, Mald Snézna jama
atd.), ojedinéle i na hiebeny. C. corcontica m. je typ vyslovné subalpinsky,
sestupujicf do nizgich poloh (az na 860 m) jen ojedinéle. Oba druhy stykaji se
tedy ve viech vyskovych polohach a lze tedy davodné pfedpokladati,
ze vytvari se kiizenec. Nazyvam jej:

Campanula Pilousii m. (C. rotundifolia Li.s. s. x C. corcontica m.) k pocté

svého pritele Zdetika Pilouse, vyznaéného znalce mechorostt z mladsi
generace a krkonosského konservatora statni péée pro ochranu ptirody).

Kfizenec ma znaky intermediarni, coz se rozpozna na celkovém habitu
rostliny a zejména na odéni. Zatim ovSem nelze zcela vylouciti moZnost,

ze i f. hirsuta a f. glabra vznikly k¥izenim obou druht. P¥isluiné pokusy gene-
tické, v tomto piipadé velmi slozité, nebyly doposud konany.

Veelku mozno v§ak prohlasiti, Ze mezi obéma druhy neni plynulého pte-
chodu. Proto je od@vodnéno povazovati C. corcontica m. jako dobry druh,
pravé takové systematické hodnoty jako C. Scheuchzeri Vill., C. Kladniana
(Schur)Witasek, C. Marchesettii Wit asek, C. Justiniana Witas ek,
C. linifolia S ¢ o p. a mnoho jinych. Uzké ptibuzenstvi s C. rotundifolia s. 1. je
podle mého soudu zcela ziejmé. Skuteénost, ze byla tak dlouho mylné identifi-
kovéana s C. Scheuchzeri Vill., svédéi zajisté také o tom, ze tyto dva druhy
jsou si velmi podobné, majice zejména spoleénym znakem brvitost cepele
listové.
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V. Speeimina visa.

Zkratka HMZM znadi: Herbar Moravského zemského musea v Brné,

O3

20.
21.
22.

23.

24,

14

' HS ,, & Herbaf autoriv uloZzeny zatim v Peci pod Snézkou,
. S. ' autor.

A, Campanula corcontica m. f. genuina m. (Obr. 1—3).

a) Krkonose vychodni:

. Modry dal: horska louka na jiznim svahu Studniéni hory, svorova rula, 1200 m, leg. §.,

2. VII. 1946 — HS exs. no. 4867 — obr. 2.

. Modry dil: horské louka na jiznfm svahu Studniéni hory, svorova rula, 1200 m, leg. 8.,

2. VIL. 1946 — HS exs. no. 4865,

. Modry dul: na kamenitém a travnatém jiznim svahu Studniéni hory pii pésing k boudé Stu-

danka, svorova rala, 1400 m, leg. 8., 1. VII1. 1952 — HS exs. no. 8199.

. Obii dal: na skalnatém a travnatém svahu v Malé Studni¢éni jamé (diive Simalanich), svorova

rula, 1400 m, leg. 8., 16. VIIL. 1947 — HS exs. no. 4983.

. Ob¥i dal: na polokulturni louce na glacialni terase u Boudy pod Studniéni, 860 m, leg.

S.. 4. VIL. 1951 — HS exs. no. 8006.

i. Obii dal: na horské louce nad kaplickou ,,Na Dolech®, 980 m, leg. S., 22. VII. 1947 — HS exs.

no. 4982.

. Obi{ dul: na horské louce nad kaplickou ,,Na Dolech*, 980 m, leg. 8., 5. VIL. 1945 — HS exs.

no. 4583 — obr. 3.

. Horni Rudnik (dive Kiesberg): travnaty vlhky svah u Rudného potoka (dtive Koppenbach)

u vodarny, svorova rula, 1250 m, leg. 8., 1. VIIL. 1952 — HS exs. no. 8198.

. Horni Rudnik: kamenity svahs kosodtevinou pod Obii boudou uhlavni turistické cesty, zula,

1300 m, leg. 8. 1. VIIL. 1952 — HS exs. no. 8197.

. Horni Rudnik: kamenity svah s kosodfevinou pod Obif boudou uhlavni turistické cesty, zula,

1300 m, leg. 8., 1. VIIIL. 1952 — HS exs. no. 8196.

. Horni Rudnik: svahy pod Ob¥i boudou, zula, 1290 m, leg. J. Freyn (510), 23. VIILL. 1879 jako

CO. Scheuchzeri Vill., rev. Hruby : O. Scheuchzeri Vill. var. intercendens Hrub y —
HMZM exs. no. 13144/36.

. Snézka:leg. R. Petrak, 3. VIIL 1877 jako C. rotundifolia L. — HS exs. no. 6542.
. Obif dul: kamenita, travnatd mista, leg. v. C y pers, 26. VII. 1876 jako C. rotundifolia L.

B. grandiflora, forma C. Scheuchzeri Vill. — HS exs. no. 6550.

. Upské hrana: travnaty subalpinsky svah s kosodievinou, zula, 1400 m leg. 8., 1. VIIT. 1952 —

HS exs. no. 8194

typ-—obr. 1.

. Upské hrana: travnaty subalpinsky svah s kosodievinou, zula, 1400 m, leg. S., 1. VIIL, 1952 —

HS exs. no. 8195.

. Luéni hora: travnaty subalpinsky jizni svah, svorova rula, 1500 m, leg. 8., 13. VITI. 1952 —

HS exs. no. 8203.

. Dlouhy dual: leg. v. Cypers, 17. VII. 1879 jako C. Scheuchzeri Vill. var. hirta Koch

(C. valdensis A11.) — HS exs. no. 6545.

. Dlouhy dul: travnaté svahy, 900m leg. v.C y pers, 4. VIIL. 1907, jako Campanula Scheuch-

zeri Vill. — HS exs. no. 6546.

Dlouhy dul: travnata mista v kosodieving pod Vyrovkou, svorova rula, 1300 m, leg. S.,
13. VIII. 1952 — HS exs. no. 8200.

Dlouhy dul: travnatd mista v kosodfeving pod Vyrovkou, svorovéa rula, 1300 m, leg. S.,
13. VIIL. 1952 — HS exs. no. 8201.

Dlouhy dil: travnatd mista v kosodieving pod Vyrovkou, svorova rula, 1300 m, leg. §.,
13. VIIT. 1952 — HS exs. no. 8202.

Maly rybnik: travnatéd mista nad nim, 1200 m, leg. G. Schneider, 21. VII. 1880 jako
C. Scheuchzeri L. m k. (7 piipojil 8.) — HS exs. no. 6547,

Pohranién{ boudy: horské louka u serpentiny silnice pod boudami, 1000 m, leg. S., 3. VIII.
1948 — HS exs. no. 5965.

b) Krkonose zapadnf:

Dvoratky: horska louka pii cesté pod boudou, svorova rula, 1120 m, leg. 8., 7. VIII. 1948 —
HS exs. no. 5971.
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Obr. 6. Campanula Pilousii So urek, (Campanula rotundifolia L. x Campanula corcontica 8.)

Herbarium J. 8. — exs. no. 4864, — Habitat: Krkonose vychodni — Pec pod Snézkou: horska

louka na jiznim svahu Studniéni hory — svorova rula —— 1200 m — 2. VII. 1946. — Foto Dr.J an
Ttiska— Praha,
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26.

29.

30.

32.

40.

41,

42.

43,

16

5. Mala Snézna jama: jednotlive na svazich, 1320 m, ¢edié,leg. J. Fre y n (412) jako C. Scheuch-

zers Vil L. var. pusilla—rev.Hrub y : C.bohemica Hrub y f. humilis(Freyn) Hruby
HMZM exs. no. 13696/36.
Panc¢icky vodopad: skalnaté strané, zula, 1350 m leg. J. Fre y n (368), 26. VILI. 1880, jako
C. Scheuchzert Vill. — rev. Hruby: C. bohemica Hruby var. humilis Fre yn —
HMZM exs. no. 00830/40.

. Kotel: svah, 1390 m, leg. v. C y pers, 17. IX. 1890 jako C. Scheuchzeri Vill. — T8 exs.

no. 6549.

. Kotel: travnatéd mista na severnim svahu, svorova rula, 1400 m, leg. 8., 8. VIII. 1948

HS exs. no. 5970.

B. Campanula corcontica m. f. hirsuta m. (Obr. 4).
Krkonose vychodni:

U [)skﬂ hrana: travnaty subalpinsky svah s kosodievinou, zula, 1400 m, leg. S., 1. VIIL
1952 HS exs. no. 8204 — typ — obr. 4.

Lp\ku hrana: travnaty subalpinsky svah s kosodirevinou, zula, 1400 m, leg. S. ,26. VI 1948 —
HS exs. no. 5968.

. Horni Rudnik: travnaty vlhky svah u vodarny nad cestou, svorova rula, 1250 m, leg. S

1. VIIL. 1952 — HS exs. no. 8205.
Modry dul: subalpinska louka na jiznim svahu Studniéni hory, svorova rula, 1200 m, leg. 8.,
2. VIIL. 1946 — HS exs. no. 4585,

C. Campanula corcontica m. . glabra m. (Obr. 5).

Krkonoge vychodni:

. Dlouhy siil: travnatda mista v kosodfeviné pod \yrmkou svorova rula, 1300 m, leg. ‘§

13. VIII. 1952 — HS exs. no. 8206 - typ — obr. !

. Horni Rudnik: kamenity svah pod Obii boudou, iula, 1300 m, leg. 8., 1. VIII. 1952 — HS exs.

no. 8207.

. Upska hrana: travnaty subalpinsky svah s kosodtevinou, zula, 1400 m, leg. 8., 1. VIII. 1952 —

HS exs. no. 8208.

5. Upska hrana: travnaty subalpinsky svah s kosodievi inou, zula, 1400 m, leg. S 1. VIII. 1952 —

HS exs. no. 8209.

. Obii dal: horska louka nad kaplickou ,,Na Dolech®, 950 m, leg. 8., 5. VII. 1945 — HS exs.

no. 4586.

. Dolni Rudnik (diive Kiesberg): pti Rudném potoku u vodopadu, svorova rula, 1100 m, leg. 8.,

28. VII. 1947 — HS exs. no. 4981.

. Studniéni hora: travnaty sev.-vych. svah v kosodieving, zula, 1450 m, leg. J. Fre y n (342),

29. VIIL. 1879 jako C. Scheuchzeri Vill. —rev. Hruby : C. Scheuchzeri (Vill.) Hayek
var. intercendens Hrub y -— HMZM exs. no. 00831/40.

D. Campanula Pilousii (C. rotundifolia 1. s. s. X C. corcontica m.) (Obr. 6).

a) Krkonose vychodni:

Modry dul: subalpmska louka na jiznim svahu Studni¢ni hory, svorova rula, 1200 m, leg. S
2. VII. 1946 — HS exs. no. 4864 — obr. 6.

Obif dal: svahy pod Obii boudou, zula, 1290 m, leg. J. Fre yn (509), 23. VIIL. 1879 jako
C. Scheuchzerv Vill. f. humilis — rev. Hruby: C. bohemica Hruby f. humilis
(Freyn). Hruby sf. uniflora Hr ub y — HMZM exs. no. 13695/36.

Maly rybnik: v rokli zapadné od rybnika, Zula a porfyrit, 1300 m, leg. 8., 16. VIL. 1946 —
HS exs. no. 4863.

Upska hrana: fsubalmeky travnaty svah severné vodopadu Upy, 1200 m, zula, leg. §.,
29. VIIL. 1948 — HS exs. no. 5961.



44,

48.

49.

59.
60.
61.
62.
63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.

Horni Rudnik: svahy pod Obii boudou, Zula, 1362 m, leg. K. St urm, VIII, 1927 det.
Hruby (73) jako C. bohemica Hr ub y sf. flexuosa Hr ub y — HMZM exs. no. 13698/36.

5. Klinové boudy: jizni svah Vyrovky, svorové rula, 1200 m, leg. K. St urm, VIIL. 1928

det. Hrub y (71) jako C. bohemica Hr ub y, prechod od f. genuina Hrub y k f. exaltata
Hr uby, tedy st. intercendes Hr ub y — HMZM exs. no. 13699/36.

. Obif dal: louka u Boudy pod Snézkou (diive Grossmansbaude), 900 m, leg. Hrub y (70),

VIIi. 1927 a uréil jako C. rotundifolia L. var. typica Hr ub y s poznamkou: ,entspricht der
sf. reflexa (H a us m an n) von var. saxatilis Hr ub y** — HMZM exs. no. 13062/36.

. Studniéni hora: kamenity a travnaty svah jizni, svorova rula, 1300 m, leg. 8., 10. VIII.

1946 — HS exs. no. 4860.

Rizovy dul: na palouku pod glacialni terasou u feky Upy u chaty &¢p. 198, leg. S., 850 m,
1. VIII. 1951 — HS exs. no. 8003.

Horni Vrehlabi: travnata mista, leg. Ferd. Zit te, VIIL. 1927 det. Hrub y (72) jako C. bo-
hemica Hr ub y f. exaltata, secenim degenerovana -— HMZM exs. no. 13694/36.

by Krkonose zapadni:

50. Mala Snézna jama: na ¢edic¢ové ssuti, 1400 m, leg. v. Cypers, 31. VIL. 1892 — jako

C'. Scheuchzeri Vill.— HS exs. no. 6544,

. Labsky dul: louka, 100 m, leg. v. Cypers, 24, VIIL. 1913 — jako C. rotundifolia L. var

hirta K. — HS exs. no. 6543.

. Velka Kotelna jama: svorova rula, skala, 1300 m, leg. 8., 27. VII. 1945 — HS exs. no. 4584.
3. Pancicky vodopad: skalnatd mista, zula, leg. J. Fre yn (422), 1300 m  28. VILI 1880 —

rev. Hruby: C.bohemica Hruby var. exaltata Hruby -— HMZM.

E. Campanula rotundifolia s. s.

a) Krkonose vychodni:

. Riazovy dal: na palouku pod glacialni terasou u feky Upy u chaty ép. 198, 850 m, leg. S.,

1. VII. 1948 — HS exs. no. 5969,

. Riazovy dil: na palouku pod glacialni terasou u feky Upy a chaty &¢p. 198, 850 m, leg. s.

3. VIL. 1946 — HS exs. no. 4862,

56. Ruazovy dal: na palouku pod glacialni terasou u feky Upy u chaty &p. 198, 850 m, leg. S.,

3. VII. 1946 — HS exs. no. 4855.

. Ruzovy dal: na palouku pod glacialni terasou u feky Upy u chaty &p. 198, 850 m, leg .,

1. VIL. 1948 — HS exs. no. 5963.

. Ruzovy dul: na palouku pod glacialni terasou u teky Upy u chaty ¢p. 198, 850 m, leg. s,

3. VIL 1946 — HS exs. no. 4858,

Riazovy dal: ve schudkéach chaty ¢p. 198, 850 m, leg. S., 4. VIIL. 1948 — HS exs.no. 5966.
Pohraniéni boudy: horskd louka, svorovarula, 1000 1m, leg. 8., 3. VIII. 1948 —HSexs.no. 6548
Velkda Upa: na opérné silniéni zdi u Hospody na krizovatcee, 700 m, leg. 8., 2. VIII. 1948,
— H. 8. exs. no 5964,

Upska jama: horska louka v Krakonogové zahradee, zula, 1200 m, leg. 8., 19. VIIL. 1946 —
HS exs. no. 4861.

Obii dul; horska louka nad kaplickou ,,Na Dolech®, 950 m, leg. 8., 5. VII. 1945 — HS exs.
no. 4591.

Certova rokle v hofeni ¢asti v poboéné rokli, 1300 m, svorova rula, porfyrit, leg. 8., 12. VI1L.
1950 — HS exs. no. 7549.

Certtiv hiebinek: na svoro-rulové skale, 1200 m, leg. S., 23. VII. 1947— HS exs. no. 4985.

Certova rokle: v hoieni ¢asti v poboéné rokli, 1300 m, svorova rula, porfyrot, leg. S., 12. VIIL.
1950 — HS ex. no. 7552.

Certova zahradka: na ssutovém svahu, porfyrit a svorova rula, 1000 m, leg. S., 4. VIL. 1946 —
HS ex. no. 4856,

Certova zahradka: na svoro-rulové skale, 1100 m, leg. 8., 13. VII. 1945 —exs. no. 4590.
Certova zahradka: na svoro-rulové skile, 1100 m, leg. S., 29. VII. 1946 — exs. no. 4857.

17



70.

7hl

72.
73.

Dolni Rudnik: na svoro-rulové skdle pii Rudném potoku, 1100 m, leg. 8., 4. VII. 1949 —
HS exs. no. 6440,

Dolni Rudnik: v degradované bué¢iné u Rudného potoka, svorova rula a vapenec, 1100 m,
leg. 8., 28. VII. 1947 — HS exs. no. 4984.

Pohraniéni boudy: horska louka, 1000 m, leg. 8., 27. VIT. 1948 -— HS exs. no. 5962.

Pec pod Snézkou: kulturni louka na Sokolu (diive Lenzenberg), leg. K. Sturm, 1115 m,
25. VII. 1928, det. Hruby (74): C. bohemica Hruby f. intermedia Hrub y - HMZM

exs. no. ?

b) Krkonose zapadni:

74. Malg Sndind jama: na éeditové skale, 1300 m, leg. 8., 8. VIIL. 1948, exs, no. 5967,
75. Vrehlabi: bez blizsich tidaji, leg. Josefine K a blik jako C. linifolia H aen ke — HS exs.

no. 6551,

76. Krkonoe: bez bliz&ich adaju, ex herb. Jos. Kablik, jako (. linifolia Haenke, rev.

Hruby: C.Scheuchzeri Vill. ssp. intermedia Hrub y — HMZM exs. no. 00829/40.
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M. Hoypexk:
Campanula corcontica sp. nov.

(Pesiome.)

Marepnaa 1k monorpagun supa Campanula rotundifolia sensu latissimo.

I. — Aprop B cBOeM BBeJICHNI JIACT HEKOTOPBIC CBEJIEHISL, OTHOCHIECS
K Goabimnm  cneremMarmdecknum  paboram, rpaxrtyiommum o sijie Campanula
rotundifolia 1. s. 1., a nmenno: veeaegoBanne r-xn B T a ce w, nogaepsn-
BAIOMICE MHCHIE ABTOPA O HEHHOCTH HEKOTOPBIX CHCTeMATITYECKIX HpPU3HAKOB
HTOTO0 PACTIPOCTPALCHHOTO BUJIa, OJHAKO, B ee ICCICJOBAHNE HEe BHCCEH BIIJ|
C'. Scheuchzer: Vill., roroperii r-ska B nracer Bomyceruia 0e3 BesKoro
OCHOBAHTIS,

JI-p AL pon INaii ¢ ik, paspaborasmuii pop Campanula s Flora von
Mittel-lburopa ' e r a, ommesiBaer OTCJAbBHBIE BUJBI B HPOCTOIl 11OCJ€/[0Ba-
TEJLHOCTIN, He 3aHNMasich KaKHM-Jn00 crereMaruiecko o00CHOBAHHBIM 1101 -
pasjiesiener 9Toro pojia, Kak npitanach aro chaeaarh r-xka Burace k.
[Honosuresibioit croponoit H1oil padoTel ocraerest TOUHOC OIpejieJerniie OTI-
YITST BHJIOB BECHMa MOXOMKIIX MY co00il 11 000CHOBAHIAN TOUHOCTD THATHOBA.
Aprop, ne umest BozMoskHOCTH Halitn nojpmanoro anarnosa C. Scheuchzery
Vill.| coraramaercst ¢ Jiario3omM npHuseenibiM B 910ii pabore, Oyyun yeper,
UTO OI SIBJBIETEST TOFKCCTBENbIM ¢ Jiarnosom Buniapea  1miInm oH MomKkeT
OBITL JIONOJIHEH  TOJMLKO IO HBBECTHOH crenenn. ABTop pasjelsier MpeHue,
4TO OTHCJBHBIE XOPOINO Orpaniuennbie reorpadiueckie pack 1esaecoodpasno
IIOKA OIUCHIBATH KaK BIIHL.

J-pMWoraunul’pyo i, Beecropounnii 1 xopowo uzsecrnbiii 8 YCP
OpreHnernii Gotannk B rogax o 1938 r.) efenald 1o cux 1mop camyio 00Jbuiyio
HnonpTKy Mouorpadnuecroii odopadorsn supa C. rotundifolia L. s. 1. — Asrop
npejnodaraer, uro j-p I'p y O bI ii — KaKk N3BeCTHBIN OaToJior (N3B. cBoeii
monorpadueit pojia Rubus) nepenocnt u wa pox Campanula cueremarndeckue
TPYHOCTH, COCTOSITIIC TIIABHBIM O0PA3OM B TOM, Y4TO OH OHUCBHIBAET CIIIIEOM
MHOTO HATHNBIINX cHCTeMATHYecknX e uuiy (Bapuauron, Gopm 1 nojapopm)
Mas10  vOemuTebbX  (eHoTHNnIYecknx  OIpeic/IeHinii, TOTHa KaK W3BECTHBIM
BIJAM CTaphIX aBTOPOB OH NPUAACT MeHbillee 3nadenie Wl ynorpedider nx

Kak CUTHOHUMBI.

I1. — B »10il crarbe aBrop onmceiBaeT Meropideckoe paspurue 3a0IIyiK-
genusi, 9ro AKo-Obr C. Scheuchzeri Vi1 1. pocaa B Hpronomax 1 nogyepri-
Baer, 4ro 910 Obra J-p ' p y O bl ii, KOTOPBIl NEpBBIl sICHO BbicKasaJics, YTO
sror BjL, un B Kpromnomax, nu B Kcennke He pacrer 1 9tum yerpanna Golee
I MEHee HeKpuTnieckyio omubry, koropast B redennte rnouru 80 jer rsnercs
B HeMellKoii n dvemickoit sureparype. JI-p T'p y 0 b1 if  mbiTamesi 3aMeHuTh
ATOT BUJL olfcanneM HoBoro Kpromotickoro Bupa Campanula bohemica
Hruby. Ogmako on He IMeJ yereXa B HTOM HAIIPaABICHUN, KaKk IO3/IHee
caM Ha DTO YKa3bIBaeT.

ITI. — 3Bpecy aprop mnrupyer jmarnos sujga C. bohemica Hruby
B OPUTHHAJHHOM HEMEIKOM TekcTe (JATHHCKUIT TeKeT He OblI onyOJIKOBaH).
CorgacHo 9TOMy TEKeTy TJIABHBIM OTIUYIITEIbHBIM HPUBHAKOM JlOJKeH OBITh
darT, 9T0 «UAeNCTUKI JOJKHBI OBITH TTOYTH TAKOil #Ke IJNHBI, KaKk BEHUYNK»
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(B opurnnaje npusegeno oco0ObM mpudrom). ABTOp, HUBYIMI HEHPEPHIBHO
or 1915 roma B BBIcOKOM MecTe HpROHOUI, CJEJOBATEJIHLHO HEIOCPE/CTBEHHO
B TIEHTPE DBOJIONNOHHOTO PA3BUTHS HTOTO TUIA, YCIJIEHHO WMCKAJ JIO CUX TOp,
HO OezycremnrHo, 1BETOK ¢ TAKUMN JJIMHHBIMI YamieJncTuraMu. KMy rakie
He w3BecTeH HI ofiu GoTaHuK, KOTOpbIl OBl Takroil 1Berok naniea. Bosee
yOemuTe TbusIM JJOKA3ATENIbCTBOM, OHAKO, ABJsAeTcA (PAKT YTO ABTOP HE HALIE]
Takoro Tuma payke B repbapunm Mopaserkoro semcrkoro myaes B Dpue, rje
HaxoAsiTess Bee RoJuleriun jg-pa I'p y 6 o r o, ornocsiimuecst &k KproHomam
I K JIPyTUM MecTaM, a Bee Haxofsiecs TaMm Buasl Campanula aBropom Gblim
HPOKOHTpOJANPOBaHbl. V1 Bee-takum TaM CYIECTBYIOT HECKOJIbRO HKBEMILISPOB,
oGosHavennpix ji-pom I'py O wsrm wark . bokemica Hruby, pame ux
dopmbt 1 noadopmer. ABrop Bujeda rawske dororpapun, woropsie jg-p I'py -
O o il moCHLIAJ HHTepecyIuMes ocodaM 10 X JIMYHOIT nmpockbe, HO U HA BTUX
Pororpaiuecknx HEIEMILISIPAX aBTOP He HalleJ 3TOro Opocalouierocs B Iasa
npusHaka. Ilpeamosaraeres, 4ro B 9TOM caydae OIATH JeJO0 IJIET 0 KAKYI0-TO
THIoOrpadguuecKy0 onedarsy B MoHoTpaImiI, wiau ke, a 9o OoJiee IIpaBo-
noo0Ho, freso wier o0 omubxre, Bo3nMKuieil pn HAOJIOICHI TIII0XO0 TIpera-
puposannoro pacrenutsi. Nuorga ciayuaercs, 4ro jummna 11 GopMa BeHuMKa
CMOPIIBAIOTCS, €l pacTeHne 3aRJAaJLBAeTesi B AIKW Yike CHJILHO YBSIJ-
mee. Tak Kak JUIMHA YaUIEJINCTHKOB TAK He IOABEPTACTCS TAKIM M3MEHEHUsM,
HACTAET HeecTecTBEHHOe COOTHONIEHUe B Jiiune. e [esio nijio Tojabko o Ta-
ROit omudke, ciegoBajgo Ob ee JIIbL MCIPaBUTL, ocTaBisst HazBanue. Ho
aBTOP VKa3pBaeT, 4TO Bech OCTAbLHON AmarHos f-pa I'p y 6 o T o ne sbipa-
HaeT Jarke B MaJIOl cTereHun BBINIEYITOMATOE (f)p()(,'iﬂﬂlll(’,(,‘cﬂ B rjiaza KPROHOLI-
cKROe pacrenne, MOTOMY YTO OH COBEPINEHHO O0XOMNT MOJYAHHWEM O JIeicTBU-
TeJIbHBIX OTJINYNTENbHBIX MPUBHAKAX, B 0COOCHHOCTH O OPOBYATOCTH HIKHEIl
yacTu HpaeB JimerbeB N X yepeniron, o p'dC]TOJIOH{QHHH MOJIOJIBIX Io4enr,
0 UepenIkoBaTOCTH JIMCTHER M 0 MHOTO ApYrux. ABTOpP B3aKaHYNBACT TE€M, UTO
nosuren cuntarth BUj C. bohemica H ru by — comuurenbuniM BUJIOM, TEM
fonee, 4TO JI0 CUX TOP B CYIIECTBYIONNX OIPeeNTesIX MOJAbL3YIOTCS BhIIIe-
MTPUBE/ICHHBIM HeCYIeCTBYIONUM ITPUBHAKOM B KadecTBe e[IIHCTBeHHOTO OTJII-
YUTEJILHOTO ITPUBHAKA.

IV. — Asrop npushaer, 4t0 HOJJIMHHOCTH B OIMCAINN PUHAJICHUT
n B paJgbpeiimem A-py I'py 6o wmy. OaHako, corjacHo NU3BECTHBIM HOMEH-
KJIATYPHBIM TIPUYITHAM OH JIOJIKEH JIATh CBOEMY THILY HOBOE HA3BAMNIE, & NMEHHO
Campanula corcontica W TPUBOANT €TO [UATHO3 B JATUHCKOM SI3BIKE U Yelll-
ckoM riepeBojie. OH Ipejiiiosiaraer, 4To JieJo UAeT 0 KPKOHOHICKWIT AH/IeMIK,
PACTYIINIT B JIOBOJIBHO 0OJIBIIOM KOJMYECTBE HA I'OPHBIX JIyraX W KaMEeHHMCTBIX
oTporax BblcOKNX HPKOHOINI, peske Ha cKaJgaX, a NWMEHHO OT JIeCHOH 710 cy0-
ambimiickoit 3ousr (850—1600 m. n. m.) Iiperer 8 VII, VIII n IX m.).

B panbneiinreit yactn 910l craThn aBTOpP HPUBOAUT HOAPOOHOE 00bBsicHEe-
HUe, Kacalolleecsi OTeJNbHBIX Hpu3narkoB. — Jlaer nacraBieHne kaxkum oOpa-
30M HY#KHO 1TOJMEYATH caMble TOHKUC OTJMuYNTeJbHble mpusnaku. [lpu onm-
caHuM HEKOTOPHIX NMPHBHAKOB aBTOP OMUPAETCH HA M3yueHue r-xnm Burta c -
roBoW u jg-pa I"aiiexa. — Ormevaer, uro a-p 'py 6 s it B cBoeit
MoHOTpauu He 3aHUMAJCH OINEHKONl OTAeJbHBIX IPUBHAKOB.

ABrop mnopuepruaer, uro (. corcontica siBiisieTcsi B CBOEl TUIIMYHOU
$opme BUIOM XOPOILIO OI'PAHUYCHHBIM, HO U CUJILHO TIO/{BEPKEHHbIM BapUallM,
B 0CODGHHOCTN KOIJA HTO Kacaercs IVIABHOTO IpuU3Haka — OpOBYATOCTH JIN-
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cTheB 1 credebHbIX pebep. Taxske obmmii radnTyc -— A0BOJALHO BapHaINOH-
uprit. OiHaKo aBrOp He cumTaer I1lesecooHPA3HBIM [ePeMeHOBBIBATL KaKle-
00 HK3eMIUIAPBT U3 BCEro BapUAMOHHOTO Psja 1 B 0cOOCHHOCTU HE cun-
TaeT Kaxroii-ro Gopmoii pacrenusi ¢ oguum 1BerkoM. OH Bce e Ipejiaraer,
4To MOKHO ObLI0 OB oKA pasandath 3 dopmul: f. genuina, f. hirsuta, f. glabra.

Asrop pasbsicusier Tarxe oTHomenue sToro Buja kK Bugy C. rotundifolia
L. s. s., koropwiii o6nianno pacrer B Kpronouax mpubiansureibHo Ha BhICOTe
1000 M., a BeIIIe JUIIBL CHIOPaNYecKki IIaBHbIM o0pasoM Ha ckagax. Ou npejn-
HoJaraer, 4To HEKOTOPBIE THIThI MOKHO CUMTATHL THOPUHOTO TPOUCXOAICHU,
koropsiii on nazeiBaer Campanula Pilousii (C. corcontica < rotundifolia ILi.
S. 8.), B uecTh yexocaoBaikoro omnosora 3jpenwa Iluwaoysa, ciuenua-
JUETA-YUNTe sl 1 3aBe[yIolero ToCcyJapeTBeHHBIM IIOIeYeHUeM 110 oXpaHe
npupojsr 1 Kpasi. 'nbpug, ojanaro, obiaajaer uHTEPMEUAPHBIMU 1IPU3HA-
raMn. Tak Kak cOOTBETCTBYIOIIIE TreHETHUYecKUe OIBITH, B JAHHOM cJlydae
BeCbMa CJIOKHbIC, He MOTJIL OBITh JIO cero BpeMeHN TpOBeJeHbl, aBTOP He
HCKJIOYAeT 1 TAKYI0 BOBMOYKHOCTD, YTO BbillenpuBefennbie Qopmer glabra n
hirsutae TROPUIHOrO TPONCXOMKIEHUS.

Amrop, opnaro, noguepkuBaer, uyro memay sugom C'. corcontica n C. ro-
tundifolia L. s. s. wer mnenpepsBHOTO nepexona u moaromy C. corcontica
IIMEeT KaK pas TaKkyl) CHCTeMATHYEeCKYI) NEeHHOCTh, Kak IeJblii psij BIOB,
tdausknx ® C. rotundifolia L. s. 1. (naupumep C. Scheuchzeri Vi 11. n muoro
ApPYTNX).

B c¢Boem sakiouyenun aBrop yrnoMmupaer, 4To OH He OTPUIACT IPEoo-
smeHne, coraacto Koropomy suj C. corcontica siBisiercsi JMINb IPOCTOil TOPHOIT
pacoii or C. rotundifolia Li. B8 Kpronomax, wax C. Scheuchzeri Vill. B Amb-
nax n C. polymorpha W itasek B Kapmarax. Opuako oH cumraer, 4ro
Moskno  Oprto OBl ero  3aumeanTh B rpyuny Lanceolatae, wak chenan Ji-p
I'p v 6 b1, nockonbky aro Kacasoch ero Buja Campanula bohemica.

V. 3pech aBrop noapobHO mpuBojanT HazBaHug 39 MecTOHAaXOKIEHMI
B BOCTOYHBIX M 3ana/ubix HKpronomax, rpe o cobupad marepmaJt, HBIHE
Haxo/siniicss B ero cobcrBeHHOM Tephapum, BMmecre ¢ olucanueMm tuna, 14
MeCTOHAXOMACHUIT, OTKY/la OH YeplaJ cBejleHIA o rmbpujgax m 23 MecToHa-
xompennit ¢ rumanoit C. rotundifolia L. s. s. B a1ux nepeunciennsax oH KOH-
TPOJUPYET OJJHOBPEMEHHO CYMACHUA O HEKOTOPBIX HK3EMIISIpaX, HAXOJHA-
niuxest B8 Mopaserkom 3emckom mysee B Bpre.
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J Sourek:
Campanula corcontica sp. nov.
Ein Beitrag zur Monographie der Art Campanula rotundifolia L. 5. 1.

Zusammenfassung.

I. Einleitend unterbreitet der Autor cinige Feststellungen groBerer sy-
stematischer Arbeiten, welche die Art Campanula rotundifolia 1. s. 1. betreffen.

In seiner Ansicht auf die Einwertung mancher systematischer Merkmale
dieser groflen Art stiitzt sich der Autor auf die Studie Witasek’ 8, er ver-
milBt jedoch hier die Art Campanula Scheuchzery Vill., die die Autorin ohne
Grundangabe ausfallen la63t.

Dr A. v. Hayek, der die ganze Gattung Campanula in Hegi’s Flora von Mittel-Europa
bearbeitet hat, beschreibt die einzelnen Arten nur der Reihe nach, ohne sich irgendwie systema-
tisch mit einer Gliederung dieser Gattung zu befassen, wie es Wit ase k in ihrer Arbeit zu tun
versuchte. Der Wert dieses Werkes beruht auf der genauen Unterscheidung der einander duBerst
iihnlichen Arten und auf der tiberzeugenden Genauigkeit der Diagnosen. Da dem Autor die Origi-
naldiagnose Campanula Scheuchzeri V'i11. nicht zur Verfiigung stand, geht er von der cben in
diesem Werke verzeichneten Diagnose aus, in der Uberzeugung, daB sie mit Villar’s Diagnose
ibereinstimmt oder nur in zuldssigem MafBle erginzt ist. Dem Autor erscheint es zweckmilig
su sein, die einzelnen scharf umgrenzten geographischen Rassen als Arten zu beschreiben,

b

DrJohann Hruby. der vielseitige und in der CSR wohlbekannte Brimner Florist aus
den Jahren vor 1938, machte den bisher umfassendsten Versuch die Art Campanula rotundifolia
L. s. 1. in einer Monographie zu bearbeiten. Der Autor nimmt an, dafl Dr H r u b y als bekannter
Batologe svstematische Schwierigkeiten auch auf die Gattung Campanula tbertrigt, was sich
hauptsichlich darin auswirkt, daf3 er allzuviel der niedrigen systematischen Einheiten von wenig
itherzeugendem fenotypischen. Wert beschreibt (Varietdten, Formen, Subformen), wihrend er
gute Arten dlterer Autoren herabsetzt oder unter Synonyma einreiht.

IL. In diesem Abschnitt schildert der Autor die Entwicklungsgeschichte
des Trrtums, demgemal die Art Campanula Scheuchzeri Vil1, im Riesengebirge
vorkommen soll, und legt besonderen Nachdruck darauf, dall es Dr Hrub y
war, der als erster behauptete, dafi diese Art weder im Rwsengebnge noch im
Altvatergebirge vorkommt. Seine Feststellung machte ein Ende diesem Irrtum,
der sich mehr oder weniger unkritisch sowohl in der deutschen als auch tsche-
chischen Fachliteratur 80 Jahre dahinzog. ir H r u b y suchte diese Art durch
die Beschreibung einer neuen Riesengebirgsart Campanula bohemica Hrub y
zu ersetzen. In dieser Hinsicht hatte er aber keine gliickliche Hand, wie der
Autor in weiterem beweist.

ITI. Hier zitiert der Autor die Diagnose der Art Campanula bohemica
Hruby im deutschen Originalwortlaut (die lateinische Diagnose ist nicht
herausgegeben worden). Dieser gemill soll als ausschlaggebendes Unterschei-
dungsmerkmal gelten, daf} ihre | Kelchzipfel fast so lang als die Blumenkrone™
sind (im Or lgmaltoxt fett gedrucl\t) Der Autor, der seit dem Jahre 1945 unun-
terbrochen in einer hoheren Lage des Rl(’songcblrg(‘s wohnt, also direkt im
Entwicklungszentrum  dieses Typus, suchte bisher V('rg(‘benq obwohl sehr
cifrig, eine Bliite mit so langen Kelchzipfeln. Er kennt auch keinen Floristen,
der eine solche Bliite gefunden hatte. Ausschlaggebender ist jedoch der Um-
stand, dal} der Autor einen solchen Typus auch nicht im Herbarium des
Mihrischen Landosmuseums in Briinn fand, wo samtliches Campanulamaterial
Dr Hrub y's aufbewahrt ist, wobei dieses Material von Dr Hru b V person-
lich revidiert wurde. Und trotzdem sind dort einige Exsiccate von Dr Hru b y
als Campanula bohemica H r u b y bezeichnet, sogar ihre Formen und Subfor-
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men. Der Autor hat auch Photographien gesehen, die Dr Hr u b y an Interes-
senten auf besonderen Wunsch versendet hat, aber auch auf diesen konnte er
jenes auffallende Merkmal nicht finden. Der Autor nimmt an, daf} es sich wieder
einmal um einen Druckfehler in der Monographie handelt, oder — was wahr-
scheinlicher ist — dafl der Fehler auf das Studium einer schlecht preparierten
Pflanze zuriickzufithren ist. Bei einer bereits im welken Zustand in die Presse
gelegten Bliite kommt es namlich leicht zu einer Zusammenschrumpfung der
Lange und Form der Bliitenkrone. Da die Lange der Kelchzipfel nicht in
selbem Mafle diesen Veranderungen unterliegt, kommt es zu einem unnatiir-
lichen Langenverhaltnis.

Wirde es sich nur um diesen Lapsus handeln, wiire es lediglich nétig ihn zu berichtigen,
wobei der Name beibehalten werden kinnte. Der Autor weist jedoch darauf hin, daf3 die Diagnose
Dr Hrubys beiweitem nicht jene auffalende Riesengebirgspflanze zum Ausdruck bringt, da
er dagegen markante Unterscheidungsmerkmale tibersiebt, besonders die Wimperung des unteren
Teiles des Blattrandes, der Stengelkanten, die Lage der jungen Knospen, die Stiellange der Blatter
und viele andere. Der Autor schlieBt damit, dal3 er sich gezwungen sieht, die Art Campanula bohe-
mica Hruby firdubios zu halten, umso mehr, da in einigen tschechischen Bestimmungsschlis-
seln das oben erwithnte aber nicht bestehende Merkmal als einziges Unterscheidungsmerkmal
angefithrt wird.

IV. Der Autor ist sich dessen bewulit, dafi der Grundgedanke vom
Dr Hruby stammt. Aus bekannten nomenklatorischen Griinden halt er
es fiir angebracht, seinem Typus eine neue Be nennung zu geben und zwar
Campanula corcontica und fiihrt seine Diagnose in lateinisc hem und tschechi-
schem Wortlaut an. Er ist der Ansicht, dafl es sich um ein Rlowngeblrgqendo-
mit handelt, das ziemlich hiaufig auf Bengwmsen und steinigen Hingen in hohe-
ren Lagen des Riesengebirges, seltener auf Felsen, vorkommt und zwar in der
Wald- und Subalpinenzone (850—1600 m). Bliitezeit VII.—VILL. (IX).

Weiter erklart der Autor genauer die einzelnen Merkmale. Er gibt Anwei-
sungen, wie die subtilen Unterscheidungsmerkmale zu beobachten sind. Bei
einigen Merkmalen lehnt er sich an die Studien Witasek und Dr A. von

Ha y e k. Er bemerkt, dafl Dr Hr u by sich in seiner Monographie nicht mit
der Bewertung der cinzelnen Merkmale befafBt hat.

Der Autor betont, dal Campanula corcontica in ihrer typischen Form eine
gut abgegrenzte Art dfns‘oeﬂt die allerdings sehr variabel ist, besonders was das
Hauptmerkmal, die Wnnperung der Bliatter und St engelk‘mton betrifft. Auch
der gesamte Habitus ist ziemlich variabel. Er hilt es jedoch nicht fiir zweck-
mifig. irgendwelche Individuen aus einer ganzen Variationsreihe zu benennen,
und halt besonders die Einbliitigkeit nicht fiir eine besondere Form. Doch
bemerkt er, dafl es ihm vorlaufig moglich war, 3 Formen zu unterscheiden:
f. genwina, f. hirsuta und f. glabra.

Tr erklart auch das Verhiltnis dieser Art zur C. rotundifolia L. s. s.,
welche im Riesengebirge bis zur Hohe von cea 1000 m recht haufig, hoher jedoch
sporadisch und fast nur auf Felsen vorkommt. Er nimmt an, daf} einige Typen
als Bastarde betrachtet werden konnen. Diesem Bastard gibt er den Namen
Campanula Pilousii (C. corcontica < C. rotundifolia L. s. s.), zu Ehren des
tschechoslow. Bryologen Zdenék Pilous, Fachlehrer und Konservator
der staatlichen Betreuung des Naturschutzes. Der Bastard hat allerdings inter-
mediiare Merkmale. Da die entsprechenden genetischen Versuche, die in diesem
Falle sehr kompliziert wiren, bisher noch nicht ausgefiihrt werden konnten,
schlieBft der Autor auch die Moglichkeit nicht aus, dafl die oben erwahnten
Formen — glabra und hirsuta — hybriden Ursprungs sind.

23



Der Autor betont jedoch, daf} es zwischen der Art Campanula corcontica
und C. rotundifolia L. s. s. keinen liickenlosen Ubergang gibt und deshalb die
Campanula corcontica denselben systematischen Wert hat, wie die ganze Reihe
aus dem Umkreise der Campanula rotundifolia L. s. 1. (z. B. Campanula Scheuch-
zert Vill. und viele andere).

Zum Schlull bemerkt der Autor, daB er den Gedanken nicht ablehnt, dal3
die Campanula corcontica blofi eine Gebirgsrasse der Campanula rotundifolia
L.s. s.im Riesengebirge darstellt, wie die Campanula Scheuchzers Vill. in den
Alpen und die Campanula polymorpha Wit asek in den Karpaten. Er ist
jedoch nicht der Ansicht, daf} sie in die Gruppe Lanceolatae eingereiht werden
konnte, wie es Dr H r u b y mit seiner Campanula bohemica getan hat.

V. Hier zahlt der Autor 39 Lokalititen im ostlichen und westlichen
Riesengebirge auf, wo er die in seinem Privatherbarium aufbewahrten Exsiccate,
zusammen mit dem beschriebenen Typus, gesammelt hat, weiter 14 Lokalitaten
fiir den erwahnten Bastard und 23 Lokalititen mit der typischen Campanula
rotundifolia 1. s. s. In diesem Verzeichnis revidiert er gleichzeitig die Bestim-
mung einiger fraglicher Campanula-Exsiccate des Mahrischen Landesmuseums
in Briinn.
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