
PR E S LI A 1953 

XXV: 1- 24 

Jo se f Šourek: 

Campanula corcontica sp. nov. 
Pfo;pčvek k monografii druhu G. rotundifolia sensu latissimo . 

I. Systť'matieký úvod s h lediska květeny ČSR. 

Rod Campanula nebyl doposud zpracován monograficky jako celek a ani 
široký okruh <lruhu Campanula rotundifolia L. s. 1. Z velmi bohaté literatury 
uvádím v dalším jen některé stručné poznámky, které j ~1.ou v souvislosti s mojí 
prací: 

1. J. Witasek o v á popsala (13 ~ čísla v závorkách se vztahují 
na citovanou literaturu) podrobně a velmi srozumitelně část sekce Campanu­
lastra, přijímajíc starší rozdělení na sekce podle N y man' na (Conspectus florae 
Europae, p. 475, 1878- 1882), a to M edia, Campamllastra a Rapunculi. V sekci 
Campanulastra tvoří oddělení Heterophylla, obsahující druhy vytvářející růžice 
přízemních listů zcela odlišných od listů lodyžních. Toto oddělení rozděluje 
na tři serie , a to: 

Vulgares - obsahující druh O. rotun.difolia sensu lat. s 11 subspeciemi, 
z nichž roste na území ČSR pouze C. rotundifolia L. s. s., 

Saxicolae - R 8 druhy u nás se nevyskytujícími a 
Lanceolatae - se 4 druhy, z nichž u nás roste pouze C. vseudolanceolata 

Wita sek. 

Poznamenává, že do své práce nepojala ( 13, str. 2) z „různých důvodů" 
okruh druhu C. Scheuchzeri V i 11. a mnohých jiných s výše uvedeným velmi 
úzce příbuzných. Toto neodůvodněné omezení rozsahu práce považuji za jistý 
nedostatek studií W i t a se k o v é, neboť právě systematické postavení 
druhu C. Schcuchzcri V i 11. je velmi význačné pro posuzování typů podobných, 
z nichž jeden - O. corcontica m. - se vyskytuje v Krkonoších. 

V další své studii ( 14) pojednává autorka mimo jiné o druhu O. Kladniana 
S c hu r se 4 subspeciemi, z nichž dvě rostou i v ČSR, a to: C. K1adniana 
(S c hu r) Witasek, ssp. polymorpha Witasek (Vys. Tatry a Bielské 
Tatry) a C. Kladniana (S c hu r) Witasek ssp. mentiens Witasek, 
vyskytující s podle ní v župě Oravské, in pratis subalpinis et rupium fissuris 
montis Babia Gora-leg. Degen. ' 

Velkým kladem studií Witasek o v é je přehlednost a přesnost. 
Upouští vědomě od popisování variet a forem, vycházejíc asi z přesvědčení, že 
k tomu může s úspěchem dojíti až teprve na základ v celkové a vědecky založené 
monografie. S tím souhlasím, jinak dochází k popisování náhodných jedinců 
a tím se jen zvětšuje obtížný nomenklatorický chaos, již tak velmi pÍ'Íznačný 
i pro rod Camvanula, zvláště pro malé druhy okruhu C. rotundifolia s. 1. 

Domin poj mul do svého Enumeratio druh O. Kladniana (S c hu r) 
W i t a s e k ssp. polymorpha W i t a s e k (2, ·str. 221 ), n však ssp. mentiens 
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W i ta se k kterou dává do synomymů k ssp. polymorpha. Tak' Do st á I 
ve své Květ'.eně ČSR neuvádí ssp. mentiens, dávaje přednost druhu O. Klad­
niana (S c hu r) Hr u by (3, str. 1430), kterou a,lc naopak nezná Enumeratio. 
Poznamenávám, že C. J{ladniana (S c hu r) Wita sek HSp. polymorpha 
Witasek měla by býti uvedena v Květeně ČSR jménem plným (3, str. 14:30) , 
aby vyniklo, že ssp. Kladnfrma W i t a se k v ČSH, neroste. Všechny otá~ky 
spojené s výv e uvedenými nomenklatorickými poznámkami potfobují důklad­
ného objasnění tudiem typů O. Kladniana S c h u r v přírodě. 

2. Dr A. \ T. Ha y e k zpracoval (jak sděluj e na jednom mís tě Hr u by) 
rod Campanula v He g i ho Floře (5, str. 330), pokud se vyskytuje na území 
této Flory. Ha y e k nepřináší žádného sy tematického zhodnocení, ani rozdě­
lení rodu na skupiny podle př'íbuznosti, U\·ádčje jednotlivé druhy prostě za 
sebou. Pokud jde o druh C. rotundifolia s. l. , vzal za základ práce Wita se­
k o v é (13 i 14), a to takto: 

a) O. Kladniana (S c h u r) Witasek s tvrzením, že roste v Jeseníku 
(Koperník, Petrův kámen, PradM, Velká kotlina) a snad také v Obřím dolu 
v Krkon vích (5, str. 354). Pochybnost jím vyjádřená, pokud jde o výskyt 
v Krkonoších, je ze la oprávněná, neboť tento druh v Krkonoších opravdu 
neroste. Souhlasím Hr u b y m , že neroste ani v J eseníku. Vyskytuje se až 
v sedmihrad kých Karpatech, tedy patrně ani na území bývalé Podkarpatské 
Ru. i. 

b) O. Kladnia.na (S c hu r) ssp. mentiens W i t a e k je zde u vedena 
z Je eníků a Beskyd. Souhla ím s Hrubym, že v Jeseníku neroste. W i t a se­
k o v á nejmenuje Je eníky, jen Babiu Góru a zůstává t dy zatím neobjaR­
něno, odkud vzal Ha y e k údaj o výskytu v Jeseníku. 

c) C. Kladniana (S c hu r) Witasek ssp. polymorpha Wita s:e k \ne ní 
uvedena v tomto díl vůbec , a "koliv je dosti typická a Karpatech hojnájze­
jména v Vysokých a Bi lských Tatrách). 

d} Campanula Scheuchzeri V i 1 l. je zařazena s údajem, že roste v Českém 
les , Krkonoších, .Jeseníku (Petrův kámen, Vysoká hole, Velká kotlina, Koper­
ník), Beskydech a Karpatech (5, str. 357). Nemohu - bohužel - překontro­
lovati údaj o výskytu v Českém lese, ale je jisť, že mitatní údaje z ČSR zaklá­
daly se vesměs na mylném pojetí tohoto druhu. Musím však již zde pozname­
nati že krkonošský typ O. corcontica m. - který v dalším popisuji, možno 
pojmouti i jako subsp cii od O. Scheuchzeri. Vili. To hude věcí budou ího 
monografa. 

c) Ha y e k "'iní pouhou systematickou poznámku o tom, že kdyby Re 
spojily (jak by se zdál oprávněné) do jednoho velkého druhu O. rotundifolia 
s. l.,ve7 keré druhy hlízce příbuzn' (Kladniana Sel ur, Marches ttii Wita­
se k, Ju.'ltiniana Witasek , inconcessa Schott, Scheuchzeri V i 11., 
B ckiana Ha y k Baumgart nii Becker, linifolia 1 op. a m. j. ), 
nastala by nepřehledná řa<la for m, takže je odůvodněno považovati jako druhy 
vešk ré typy dobř charakterisované a na určité areály omezené. T uto zása­
dou jsem He řídil při odliš ní sv ~ho typu '. corcontiw. 

3. Dr.Joh a n n Hr u by, známý brn "nHký botanik a floriRta z let před 
rok m 19:~8, u činil n jnov jŘÍ a nej hsáhl jší pokui; o monografické zpracován( 
druhú '. rotundifolia H. I. (6 a 7). Vybral si k podrobnému studiu práv• rody 
n j sJožitčj ší: Rubu.'J, Ro8a, Campanula a i Hieracium. Rody Rubus a Cam7Janul.a 
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z okruhu O. rotundifolia s. 1. a příbuzných zpracoval monograficky. Toto od­
vážně široké pole působnosti nutno míti na zřeteli při studiu citovaných prací. 
Hr u by rozděluje okruh Vulgaris a druhy příbuzné do mnoha skupin, z nichž 
vyjímám v dalším pouze ony, které obsahují druhy rostoucí také v ČSR, a to: 

Rotundifoliae - obsahující druh O. rotundi folia s. s. s 10 varietami, 2 sub­
varietami a nesčetnými formami a subformami

1 

Scheuchzerianae - s O. arctica (Lg e.) Hr u by, O. Scheuchzeri (V i 11.) 
Ha y e k, O. polymorpha W i t a s e k se 4 varietami a čet­
nými formami a O. Witaselciana Vier h. 

Lanceolatae - s O. lanceolata B e c k., O. napuligera S c hu r se 4 varie-
tami, O. bohemica Hr u by se 7 formami a subformami. 

Ponechávám zhodnocení tohoto díla odborníkům systematikům k vědec­
kému posouzení, zejména budoucímu monografu rodu. Překvapuje však těžko 
sledovatelná spletilost, se kterou se Hr u b y vyrovnává s druhy již dříve 
popsanými, a množství vlastních forem a subforem nepřesvědčivých hodnot 
systematických, takže mnohdy se vtírá dojem, že jde o pouhé popisování 
náhodných jedinců na úkor celkového zásadního pojetí. Některá formální 
nedopatření ztěžují správné pochopení autorových vývodů. - Největším kla­
dem díla Hr u by ho - oproti pracím Witasek o v é - je téměř celo­
evropský areál, jímž se obírá na podkladě velmi bohatého herbářového mate­
riálu a velké zkušenosti floóstické z celé ČSR s bývalou Podkarpatskou Rusí 
n i z Alp. Pokud pak jde o květenu ČSR, má Hruby nespornou zásluhu, že první 
vyvrátil omyl, jako by O. Scheuchzeri V i 11. rostla v Krkonoších, Jeseníku 
a v Karpatech (6, str. 152, 169 a 221) a jako by na Jeseníku rostla O. Kladniana 
(S c hu r) Witasek ssp. mentiens, tím méně ovšem O. Kladniana (S c hu r) 
Witasek ssp. Kladniana Witasek. 

4. O m y 1 y v i d e n t i f i k a c i k r k o n o š s k ý c h C a m p a n u I. 

V Krkonoších roste, asi do 850 m n. m. a výše řidčeji, typická O. rotundi­
folia L. s. s., z nichž některé by bylo možno považovati za var. stricta S c hu­
m ach e r, jiné za var. alpicola Ha y e k (5, str. 353) a některé, zejména 
z vyšších poloh skalních, za var. saxatilis Hr u by. Jiné subsp. a var. tohoto 
druhu v Krkonoších nerostou. Od výše asi 900 m n. m. až na nejvyšší části 
hřebene (1600 mn. m.) roste však odlišný typ s více méně již na první pohled 
většími a nápadně temnomodře fialovými korunami. A právě tento zvonek byl 
příčinou dvou zmatků, a to: 

1. Nižší typy na hřebenech, zde často s menším počtem květů i jednokvěté, 
byly dlouho považovány za druh O. Scheuchzeri V i 11. 

2. Na tento omyl upozornil první Hr u by a popsal onen odlišný typ 
jako druh O. bohemica Hr u by. Vymezení a charakterisování tohoto typu se 
mu však zcela nepodařilo, takže se jeho druh hledá v Krkonoších naprosto 
marně. V dalším prokážu, že jde o druh dubiosní. 

II. Campanula Scheuchzeri Vili. v Krkonoších neroste. 
&.... 

Musím se také o tomto omylu zmíniti podrobněji, poněvadž j v souvislosti 
s omylem druhým. - Originální diagnosa autora tohoto druhu - V i 1 ar se -
není mně známa, jsouc mně nedostupnou, ale domní ám se, že diagno a uv -
dená v He g i ho Floře (ň, str. 3f>7) odpovídá zcela diagnose autora. Mimo to 
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měl j em k nahlédnutí pěkný a typický exemplář druhu C. Scheuchzeri V i l I. 
z Alp. (16). 

Její hlavní znaky jsou: lodyha lysá, hranatá; lodyžní listy skoro přisedlé, 
v dolení části čepele až k lodyze zřetelně brvité; květy jednotlivé konečné, neb 
v 2- 6 květých hroznech : poupata od začátku vývinu nící. - 'I'akový typ 
v Krkonoších neros te~ Zdej ší zrnnek má dolení listy lodyžní zřetelně řapíkaté, 
brvitost čepe le pi'echází po fapíku na hrany lodyhy (takže není ly8á ), mnoho­
květo:;:t je zde typická, kdežto jednoln-ětost pouhou výjimkou a poupata stá­
vají se nícírni teprw před rozvinutím koruny. - Je podivuhodné, jak bvlo 
možno tento znnwk ztotožniti s C. Schench ze ri V i 1 1 . Není mně možno zjisÚti, 
kdo po prvé presentO\'al*) botanické vei'ejnosti tento zvonek jako C. Srheuch u n· 
Y i l l. Mohu pouze uvésti \' časovém pořádku autory, kteÍ'Í t.oto mylné pojetí 
přejímali: 

l. Will kom z roku 186:l (I;;, ~t ť. :Hl2). Uvádí popis kus.'. Zdůrazi1uje 
lysost rostliny. opomíjí zcela brvitm;t listů a nící poupata. U<lává vý. kyt: Alpy, 
Sudety. 

2. F i e k z roku 1881 (4, . tr. ~86). Jeho diagnosa je zcela. bczyýrazná. 
Opomíjí ve:;keré charakteri tické znaky. Udává, ž roste v I rk no8ích a Jese­
níku. 

~t Č' e la k o ,. s ký z roku 188:3 ( 1, str . 770). Zařazuje ji zcela bez popisu 
8 výt'kytem: Krkonoše - Obi'í dúl, okolo rybníkú a jindt> hojná (UPchtritz). 
K tomu poznamenává: „ u Vrchla bí však není , poněvadž tak nízko nejde ' '. 

4. Přírodovědecký klub v Praze z let 1877- 1 ~rn:~ (8, str. 50) zařazuje tuto 
rostlinu také clo na v,í flory. 

;), po l í v k a z roku rno l (9, tr. :rn.-). Sděluj ' že vyskytuje RC porůznu 
v Krkono8ích, Šumavě a .Jeseníku a popiimje ji takto: „ má jednodu hou , tuhou 
lodyhu pouze :"- ]:') cm v:sokou, ČaHto jednokvětou , hm-1tě porost lou Jjsty 
várkovitč kopinatými, celokrajnými; dolní listy jsou však vroubkovaně 
pilovité a li . ty na ne plodných výhoncích vejčité, (llouze řapíkaté; koruny 
poměrn v \'ěC í než u předcházející (t. j. rotundi/olia), jsou mě l čeji lalořnaté 
a vždy tmavě modré." - Opomíjí tedy rovněž hlavní znaky U. Scheuchzeri a 
pře.· poměrnou podrobnost své diagno. y krkonoŘský zvonek nevystihuje . 

6. Polí v k a z roku 1912 ( 10, str. 4:l5}. Opakuje svá udání o výskytu , 
a le zde uvádí popi. ze la nevýrazný. 

í . Schus t l c r z roku 1!)18 (12). - Přijímá ovš m také C. Scheuchzeri 
pro Krkonoš (jeho studie j ' fytogeogra fická). 

8. H e g i z roku 191 (5, str . ~57). - Bylo již i'· čeno, že uvárlí tento druh 
také z Krkono~, CeHkého lesa a .JeH niků a i z Beskyd. 

n. Polí v k a - Domin - P o d p v r a z roku 1928 ( 11, st r . f>:J2). -
Rod Campanula je zde nově zpracován, čáRtcčnč již pod vliv •m poznat.ků 
Hr u by ho, uveřejněnýc h ovšem až pozděj i. - Př· s to v8ak j zde jc?itč 
uvedena C'. SchPuchzni Vil I. , a to ze Řumavy a Krkono8, alr R poznámkou, 
že dál na východ chybí. Popsána zde v hlavních rysech správn ; opominuta 
však zřetelná hrvitm~t fo1tů na dolením okraji čepe l e a na řapíku. 

• ) Hna.d to byl Ta u H c h , r<'Hp .• Johann O tt v Catalog d or Flo ra BóhmenR n ac h woilnnd 
l'rofm1. or Friedrir,h Ignaz TauRf'h H orbarium f:<'l o rao Roh mi1·a<', Prag 18!> 1, p . 30 „904. Campu­
nulri rotundi/olia. y Scheuchzeri W i I l <l . - Feh~e n d . Rc hneogrubon im Ri s ugehirg ·" T ýž autor 
vAak uvádí z KrkonoÁ C. r. lini/olia.1' a u R r, h. 

4 



10. Hr u by z roku 1930 (6 a 7). - První upozornil na nesprávné pojetí 
tohoto druhu . 

1 l. Domin z roku Hl:3fi (2, str . 22 1 ). - Zde je po prvé vyškrtnuta z čs. 
flory C. Scheuchzeri V i 11. v livem práce H rubyho. Je ovšem do Enumeratio 
zařazena Hrubyho Campanula bohemica, jako náhrada, se synonymem 
C. Scheuchzeri auct. bohem. ~ non V i 11. a C. rotundifolia ssp. bohemica Do m. 
Nebyla sem také )iž zařazena O. arctica (Lange) Hr u b y - uvedená v Klíči 
l '128, ocl které sám autor později u stoupil pokud jde o ČSR. 

l 2. Doklady C. Scheuchzeri V i 11. v n esprávném pojetí star ších českých 
i německých floristů z Krkonoš i Jeseníků nalézáme ve všech větších herbá­
řích. Vi<lě l jsem veškeré doklady z Moravského zemského musea v Brně a mám 
ve svém herbáři některé takové doklady z torsa herbáře v. C y p er s'e, býva­
lého pi lného krkono šského floristy z l?odhůří (Harta ) u Vrchlabí. Pokud jde 
o sběi-y krkonošské, je to vesměs O. corcontica m. a v ojedinělých případech také 
pouhá O. rot'undi folia L . s. s. vyšších poloh. Pokud pak jde o sběry z Jeseníků, 
je to vesměs O. rotundifolia L. var. sudetica Hr u b y. Jich revisi provedl 
v herbáři Moravského zemského musea v Brně sám Hr u b y. Po vydání Klíče 
Po l í v k a - D o min - P o d p ě r a byly určovány nějaký čas sběry se hře­
benů Jeseníků jako O. arctica (Lg e. ) Hr u by ssp. m enliens Hr u by, od 
které však Hr u by pro Jeseníky pozděj i odstoupil. (Tak na příklad v herbáři 
Botaniekého ústavu v Brně ). I v těchto pří µadech jde většinou o C. rotundifolia 
L. va,r. sudetica Hr n b y. 

III. Campanula bohemica Hruby - druh dubiosní. 

Již výše popsa ný omyl svěd č í o tom, že i starším floristům a botanikům 
bylo zřejmo, že krkonošský zvonek z okruhu O. rotundifolz'.a s. I. , se velmi liší 
od typické C. rotundifolia L. 8. s. Hr u b y z toho učini l důs ledky. Píše ve své 
studii (6, st r . 22 1 ), že sám j i sbíral v množství bujných exemplářů v Obřím dolu 
v Krkonoších v srpnu 1 !)00 a tehdy že ke sběru poznamenal: O. Scheuchzeri 
Vi l l. , přechodná forma (Ůbergangsform) . K tomu dodává, že přímá poupata 
a bohatě rozvětvená a hu stě ofo;těná lodyha bezpodmínečně ji zařazují do 
i:drnpiny Lanceolatae H r u b y a že ve východních Sudetech an i jinde pozoro­
vána nebyla. Uvádí také, že tendenci roz šiřovati u sty kališní m á ve vyšších 
polohách tak8 C. rotundi folia a ta],é jeho skupina 8cheuchzerianaP . 

. Jako důsledek to hoto pozorování popsal pak Hr u b y tento krkonošský 
typ jako Campan'ula bohemica. Po něvadž monografie H r u by ho je za dneš­
ních poměrů těžko dosažitelná a přesná jeho diagnosa je pro mé další vývody 
naprosto nutná, podávám ji v originálním znění (6 , str. 213- 22 1): 

„Stengel sehr kraft ig, i:;tcif, 20 cm bis Yz m la ng (und dartiber), sch arfka.n ­
,tig~ im oberen Tci]e (manchm al schcn im unteren D1ittcl) reich und weit ­
schwcifig vcrzweigt (gt·gabelt ). Grund bl át.t.er nierenherzformig, fast ausgebissen 
gezahnt, bald zngrundc gc hend. Stcngclblatt.er besonders untcn am Steng<:>l 
t-itark genahort (bis gc hanft), lancl't.lichlincal ( I bis 2 cm breit), in den (deutli ­
c hen) Blattstiel ven;c hrn iikrt, z. T. deut lich entfrrnt gczahnt. Oberst,e Steng ' l­
blat.ter schmall ineal. 1 e 1 c h zip f e 1 fa 8 t s o l an g a 1 s d i c B 1 u m e n ­
k r on c, ziernlich l>reit und kráftig. Bliiten dnnkclviolct mit,t,c lgro f3 , rn ist 
in einer reich bltitigen zusammengcsetzkn T mu be, oft eimwitswendig." 

V <la lším zdůrazfrnje Hr 11 b y, ŽP C. bohemica je druh n~lrni boha.tý n a 
formy a popisuje celou fadu forrm a s11 bfore m (i. r1er1,m:na, f. friterm dia, 
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f. exaltata, sf. flexuosa, f. humilis, sf. uni flo ra a sf. reflectans). Dodává, že jde 
o druh O. Scheuchzeri většiny botaniků českých, které prý se tak podobá, že 
nutno míti na zřeteli celý okruh forem, aby nedošlo ·k omylu, tím spíše, že 
obyčejně roste několik forem vedle sebe neb aspoň v blízkosti. 

Výše citovaná diagnosa Hr u by ho je především tak málo výrazná, že 
by se shodovala s celou řadou druhů, kdyby v ní nebyl obsažen dubiosní znak 
uvedený (jako jediný) dokonce písmem proloženým: u š ty kališní skoro 
t a k d 1 o u h é j a k o k o r u n a. 

Zvonek s tak dlouhými ušty kališními jsem v Krkonoších nenašel od 
roku l 94f>- l 952, ačkoliv by mělo jíti o typ poměrně hojný a mám veškeré 
lokality, jak se říká, za humny. Bryolog Zdeněk Pil o u s - velmi bystrý 
pozorovatel veškeré flory, potvrzuje tento fakt. Ještě důležitější však je, že ani 
žádný exsikát, Hr u by m jako O. bohemica označený, tohoto znaku vůbec 
nemá. Veškeré jeho a jím revidované sběry jsem viděl. Zůstává tedy nevysvětli­
telno, jak se tento dubiosní znak dostal do diagnosy a k tomu písmem prolože­
ným. A i kdyby se jednou našel takový jedinec, znamenalo by to pouhou náhod­
nou formu, nikdy však typický znak. Konstatuji, že u tohoto krkonošského 
typu není ani žádné tendence k prodloužení uštú kališních na nějakou nápad­
něj ší míru; spíše k jejich rozšíření, ale také nevýrazně a dosti nestále. Konečně 
může si dobře každý florista představiti, jaký by to byl nápadný zvonek, kdyby 
měl ušty kališní skoro tak dlouhé jako koruna. Takový by přece nemohl ujíti 
tak lehce. Jde zde tedy o zřejmý omyl v diagnose. 

Za stálého předpokladu, že Hr u by chtěl popsati onen náš krkonošský 
zvonek odlišný již na první pohled od druhu O. rotundifolia L. s. s. nižších poloh, 
má diagnosa Hr u by ho vcelku ještě následující nedostatky: 

1. Neobsahuje znaku týkajícího se brvitosti listů a lodyhy, což je znak 
nejvýznačněj š í a skoro stálý; 

2. neobsahuje znaku vycházejícího z polohy mladých poupat; 
3. nevyjadřuje správně řapíkatost listů: nejdolejší listy lodyžní - ovšem 

často brzo zasychající - jsou výrazně řapíkaté; 
4. znak, jakoby květenství bylo jednostranně obrácené, jsem nepozoro­

val - aspoň ne v té formě, aby se hodil do diagnosy ; 
f5. znak , vyjadřující nahloučení listů v dolení části lodyhy, je v diagnose 

přehnán, neboť podobné zhuštění vyskytuje se u mnohých jiných druhů a na 
druhé straně některé formy této specie zhuštění nevykazují; 

6. znak, vyjadřující bohatou a rozložitou větevnatost dokonce již v dolení 
třetině lody hy, j e z c e 1 a ne s práv n ý. Tento znak patří právě zejména 
typickému druhu O. rotundifolia L. s. s.; 

7. udaná šířka li:.1tů, t. j. 1- 2 cm, je v hoření mezi velmi přehnaná; ve 
skutečnosti jsou listy maximálně asi l cm široké. 

Toliko následující znaky by bylo možno částečně uznati: 

1. lodyha silná (ne však velmi silná), tuhá, 20- 50 cm vysoká (pochybuji, 
že j eště vyšší), hranatá (ne však ostrohranná); 

2. zdůraznění tendence k zešíření čepele listů lodyžních, což je a le znak 
v praxi velmj nevýrazný ; 

3. květy tmavomodře fialové , středně vel iké (spíše veliké). 
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Z uvedených důvodů nemohu diagnosu Hr u b y ho uznati za platnou 
a považuji druh O. bohemica Hr u by za dubiosní. Nemohu však jeho diagnosu 
opravovati neb doplňovati, poněvadž jde o rozdíly zásadní a početné. Uznávám 
však nutnost ohraničiti a nomenklatoricky zajistiti tento náš krkonošský typ. 
Proto jsem se rozhodl popsati jej zcela nově a uvésti pod novým jménem: 
O. corcontica m., jak v dalším následuje. Doufám, že jsem vyjádřil dosti 
důrazně, že priorita této myšlenky patří nadále Hr u by mu. Hr u by 
ovšem neměl tolik možnosti pozorovati náš zvonek v přírodě, tak jako ji mám 
já, jsa jen řídkým návštěvníkem Krkonoš a pak odkázán jen na svůj herbá­
řový materiál, velmi spěšně sbíraný a proto i vadně preparovaný, jak je vidět 
na zapůjčeném mně materiálu Moravského zemského musea v Brně. 

Je zcela pochopitelné, že autoři našich květen ochotně použili tak svůdně 
jasného znaku (ušty kališní skoro tak dlouhé jako koruna) a zařadili jej do 
svých analytických klíčů. Tak se stalo v Klíči Po 1 í v k a - Domin - Pod­
p ě r a (11, str. 534), kde O. bohemica uvedena se znakem „ušty kališní často 
zdéli koruny". Vyjadřuje se tam však správně opominutí Hr u by ho , a to 
znakem „aspoň dolení listy lodyžní relativně široké, zřetelně řapíkaté ... " 
(str. 532). 

I autor rodu Oampanula v naší nejnovější Dostálově Květeně ČSR -­
Radovan He n dr y c h - musel zatím přijmouti druh O. bohemica Hr u b y 
(3, str. 1429- 1430) s celým vadným popisem, zejména v klíči (str. 1420), kde 
udává dokonce znak „kališní ušty zdéli koruny". V tomto díle proniká již zcela 
zřetelně správné pojetí mého nového krkonošského typu, a to na obrázku 
č. 471- 3 (3, str. 1429), který je sice označen jako O. rotundifolia L., ale který 
je ve skutečnosti velmi podobný mému typu až na to, že chybí důležitá nejdo­
leší část lodyhy, kde bývají zachovány listy výrazně řapíkaté, široké a tupé 
a odlišný tvar poupat. Autorka obrázků - Dr K neb 1 o v á - kreslíc v pří­
rodě, rozpoznala zajisté nápadnou - i habituální - odlišnost tohoto typu 
od typické O. rotundifolia L. s. s. 

Z výše uvedeného vyplývá, že za těchto okolností nemohl žádný florista 
nalézti druh O. bohemica Hr u by a žádný nález z Krkonoš nemohl býti takto 
označen. 

Konečně musím zdůrazniti, že ani jeden exsikát Hr u by ho v herbáři 
Moravského zemského musea v Brně nenese označení jako origináilní typ 
druhu O. bohemica Hr u by, jak je předepsáno nomenklatorickými pravidly 
a jak by se dalo vůbec očekávati. Na můj zvláštní dotaz bylo sděleno správou 
onoho musea, že tam nenalezli žádný exsikát Hr u by m jako typ označený 
a že veškeré exsikáty Hr u b y ho byly mně propůjčeny k studiu. Po typu 
jsem pátral přirozeně také i v Botanickém ústavu Masarykovy university 
v Brně . Odtamtud bylo mně sděleno, že tam nejsou sběry Hr u by ho vůbec, 
ani nějaké sběry jím revidované. Zůstává tedy nevysvětleno tvrzení Hr u ­
b y ho, uveřejněné v jeho Campanulastudien II. (7, str. 127), že jeho Campa­
nuly jsou zařazeny do herbáře Botanického ústavu Masarykovy university 
v Brně. 

IV. Campanula corcontica sp. nov. (Obr. 1.-5.) 

A. Pop i s a v ý s k y t dr u hu. - Popisuji tento krkonošský endemit 
ze skupiny O. rotundifolia s. ls. takto: 
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Vytrvalá, (5) 20- 24 (50) cm vysoká, řídce, zřídka hustěji trsnatá rostlina; 
oddenek plazivý, slabý až silnější, mnohohlavý. Lodyhy většinou vystoupavé, 
tuhé, dosti silné, nerozvětvené, více méně hranaté ( čarami naznačujícími sbí­
hání listů), v dolení části na hranách více méně hustě a tvrdě brvité (brvy 
poněkud dolů sehnuté), zřídka zcela lysé neb i mezi hranami brvité, nikdy však 
kolem dokola jemně pýřité. Listy přízemní růžice v době květu obyčejně již 
uschlé, velmi dlouze řapíkaté, okrouhle srdčité, více méně vroubkované a zcela 
tupé. Listy lodyžní v dolení části lodyhy obyčejně poněkud až výrazně nahlou­
čené. Nejdolejší listy lodyžní, v době květu obyěejně již zaschlé, výrazně řapí­
katé, široce podlouhlé a menší než listy následující; listy střední podlouhlé až 
podlouhle čárkovité, v řapík zúžené a krátce řapíkaté, 3- 8 (10) mm široké 
a (10) 20- 50 (70) mm dlouhé, obyčejně dosti výrazně tupé, celokrajné neb 
s oddálenými zoubky, na dolením okraji čepele až k inserci zřetelně brvité, 
jinak lysé, zřídka celé lysé. Hoření Jisty lodyžní úzce podlouhlé až čárkovité, 
zúženou částí přisedlé, celokrajné, nejvyšší listy čárkovité. Všechny listy oby­
čejně přímo odstálé a dosti tuhé. Květenství koncové, hroznovité, několika až 
jednokvěté, dolení stopky květní dosti dlouhé. Koruny středně až nápadně 
velké, na basi více méně polokulovité, nikdy nálevkovité, tmavě fialově modré, 
cípy korunní poměrně krátké. Poupata přímá, jen bezprostředně před rozvitím 
se sklánějící, květy nící. Ušty kališní čárkovitě trojúhelníkovité, obyčejně 
přímé, zřídka rovnovážně neb nazpět odstálé, kratší neb o něco delší než polo­
vina koruny. Pyl žlutý, tobolky lysé, nící. 

Krkonošský endemit. Roste dosti hojně na horských lukách a kamenitých 
stráních, řidčeji na skalách, od lesního do subalpinského pásma (850- 1600 m 
n. m. ), kvete v VII- VIII (IX) . 

Campanula corcontica sp. nov. 

Planta perennis, 5 (20- 40) 50 cm alta, laxe (rarius subdense) 
caespitosa. Rhizoma repens, tenue vel crassiusculum, polycephalum. Caules pro 
maxima parte basi ascendentes, superne erecti, rigidi ac formi, simplices, 
± angulares (longitudinaliter a foliis simulate decurrentibus lineis manifestis 
ornati), basi ad angulos ± dense ac rigide ciliatis (ciliis paululum retrorsis), 
raro glaberrimi, rarius etiam faciebus hirtuli, sed numquam circumcirca aequa­
liter pubescentes. Rosulae basalis folia florendi tempore plerumque emarcida, 
longe petiolata, rotundato - cordata, apice obtusa et margine ± crenata. 
Folia caulina numerosa, a basalibus valde diversa, in caulis parte inferiore 
plerumque ± conferta; infima sub anthesi nonnumquam emarcida, distincte 
petiolata, late oblonga, foliis sequentibus minora; folia ad caulis medium 
oblonga vel oblongo-linearia, basi in petiolum attenuata et breviter petiolata, 
3- 8 (10) mm lata et 10 (20--50 (70] mm longa, apice plerumque 
obtusa, integerrima vel anguste ac remote crenulato-denticulata, margine basali 
usque ad insertionem distincte ciliata, ceterum glabra , rarissime omnino glaber­
rima; folia caulina superiora anguste oblonga vel linearia, basi attenuata, 
sessilia, integerrima ; folia suprema linearia; folia omnia arrecta, ac ± rigida. -
Inflorescentia terminalis, racemo.sa, multiflora vel tantum uniflora; florum 
inferiorum pedicelli satis longi. Alabastra erecta, tantum proxime anthe anthe­
sin (anthesi ineunte) nutantia, ideo flores nutantes. CaJyx in sinibus inter 
laciniis appendicibus null1s; calycis laciniae lineari-triangulares, plerumque 
erectae, rarius patentes vel demum reflexae, corolae dimidio breviores vel 
paululum longiores. Corolla mediocris vel magna, obscure violacea-coerulea, 
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basi ± hemisphaerica) rnimquam coníca nec infundibuliformis), ceterum 
campanulata, lacinis paene brevibus. Grana pollinis lutea. Stigmata 3, ovarium 
triloculare, capsula glabra, nutans, basi poris dehiscens. 

Planta montium Corconticorum endemica ; crescit in pratis montanis ac 
subalpinis copiose, ad declivia lapidosa, rarius etiam in saxosis, 850- 1600 m. 
s . m. - Floret VII- VIII (IX) . 

B. Z ho dno c e n í r o z 1 i š o v a c í c h z na k ů s o h 1 e de m n a 
t y p y k r k o n o š s k é. 

1. K o ř e no v ý s y s t é m. 

Tvarů podzemních částí použili k rozlišování již Loret a Ty m ba 1-
L a g r a v e (13, str. 7). Důležitým znakem je kořen řepovitě z t 1ust1 ý, neb 
jiné nápadné ztlustliny na kořenech. Na kořenech zvonků krkonošských nenašel 
jsem nápadných rozlišovacích znaků a některé nápadnější tvary druhu O. cor­
contica m. vysvětluji si pouze růzností podkladu: v hlubší půdě, v ssuti neb ve 
skalní štěrbině . Zde nutno se zmíniti o zvoncích ze skupiny Lanceolatae 
Witasek, která je - mirno jiné - charakterisovaná kořeny nápadně řepo ­
vitě ztlustlými (na př. naše karpatská C. napuligera S c hu r). Takovou 
skupinu přejímá i Hr u by, jak bylo již dříve řečeno, a zařazuje do ní svoji 
O. bohemica, aniž by se o kořenovém systému v diagnose zmínil. Nelze se zabý­
vati zařazováním druhu O. corcontica m. do nějaké skupiny dříve, než bude dán 
pevný monografický základ, ale mohu již nyní se domnívati, že do skupiny 
L anceolatae W i t a s e k nepatří. Zdůrazňuji, že pro odborné studium zvonků 
z okruhu C. rotundifolia s. ls. nutno sbírati materiál vždy pokud možno s úplně 
zachovalým kořenovým systémem. Jednotlivé lodyhy často nestačí k určení 
také již proto, že obyčejné jsou pak v jedné položce lodyhy několika jedinců, 
čímž zjištění variability je ztíženo. 

2. Lodyh a. 

a) Tvar. Poněvadž jak u druhu O. rotundifolia L. s. s ., tak i u C. corcontica m. 
jsou oddenky mnohohlavé, při čemž z kořenové části vyrůstá mnoho lodyh 
do trsu více méně řídkého, jsou lodyhy u obou druhů vystoupavé, až ovšem na 
]odyhu vyrůstající z prostředka, která bývá přímá. Lodyhy druhu O. corcon­
tica m . vyrůstají u konce oddenku na všechny strany (u typu asi 10 lodyh), 
rostou z počátku vodorovně (často je tato část ještě v půdě ukryta) a pak rychle 
se napřimují v nadzemní přímou část. Tím se vytváří různě veliký trs. U sta­
rých j edinců je oddenek mnohohlavý, takže jeden neb několik jedinců vytváří 
celý porost. 

Ačkoliv i u druhu C. rotundifolia L. s. s. lze pozorovati na lodyze čáry 
vytvořené naznačením sbíhání listů aspoň v náznaku, je tento znak u druhu 
C. corcontica m. výrazný a jde tudíž o jeden ze znaků rozlišovacích. Tento znak 
nutno pozorovati v dolení % lodyhy. Zcela nejdoleji mizí tato hranatost úplně. 

b) Odění. Spolehlivě možno pozorovati odění jen lupou dobře zvětšující 
(nejlépe 1 : 20) , a to výhradně v dolení % lodyhy, neboť v části hoření a rovněž 
docela dole je lodyha úplně lysá u druhů obou. 

Lodyha typické formy druhu O. rotundifolia L. s. s. je aspoň na krátkém 
úseku dolní části lodyhy kolem dokola více méně hustě jemně pýřitá, zřídka 
kdy celá lysá. Pýřitost je tedy u nás typem, lysost výjimkou! A i tehdy, kdy 
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zdá se býti u tohoto druhu lodyha zcela lysá, možno pozorovati lupou v dolní 
části lodyhy více méně hustě rozmístěné, světlé tečky. Pokusy provedené 
Heinrichem ukázaly, že lysost je způsobena pouhým potlačením způso­
bilosti, aby se tricl10my vyvinuly, že však vždy jsou v pletivu prokazatelné 
potlačené zárodky, jde-li o typ s oděním (13, str. 6). Není ovšem doposud 
zjištěno, jaké podmínky nutí rostlinu, aby své trichomy redukovala. 

Lodyha typické formy druhu O. corcontica m. je jen na hranách tvrdě 
a zřetelně brvitá (pod lupou jsou brvy podobné osténkům a směřují téměř 
vždy poněkud dolů). Tyto brvy jsou někdy velmi krátké, jen lupou viditelné, 
většinou dosti dlouhé, viditelné podle osobní způsobilosti i pouhým okem. 

Poněvadž brvitost hran je jedním ze znaků nejdůležitějších pro rozlišování, 
uvádím názory monografů na brvitost vůbec: 

Witasek o v á připouští, že přes velkou nestálost lze případ od případu 
použíti tohoto znaku k systematickému rozlišení druhú (13, str. 6) a praví, že 
vyskytuje-li se brvitost na hranách ještě spolu se znakem jiným, neb dokonce 
se znaky jinými, místo stejnoměrné měkké pýřitosti kolem dokola lodyhy, tu 
jde vždy o typ zcela odlišný, který nutno popsati jako druh nový (13, str. 23). 
Tímto názorem jsem se řídil při rozlišení druhu C. corcontica. - Wita se­
k o v á rozlišuje také krátkou a měkkou pýřitost kolem dokola lodyhy od tuhé 
brvitosti na hranách, jak vysvítá z její diagnosy pro O. rotundifolia L. s. s., 
kde stanoví: „ ... caulis in parte inferiore circumcirca aequaliter et tenuiter 
et breviter puberulus ... " {13, str. 11) . 

A. v. Ha y e k (5, str. 352) považuje pýřitost kolem dokola lodyhy proti 
tuhé brvitosti na hranách za znaky rozhodující a praví, že pro druh O. rotund'i­
folia L. s. s . je v prvé řadě charakteristická měkká pýřitost kolem dokola spodní 
části lodyhy, která jen v případech výjimečných u některých subspecií zcela 
chybí. Poznamenávám, že při tom se mu vloudil - podle mého soudu - do 
popisu druhu O. rotundifolia L. s. s. jistý rozpor. Zmíněný znak vyjadřuje 
takto: „ ... unten ringsum kurz feinflaumig, sel ten sehr kahl oder dicht 
steiflich behaart ... " (5, str. 352). Proti tomu uvádí u všech subspecií jmenova­
ného druhu pouze znak: „ ... ringsum feinflaumig " neb „ringsum flaumig 
oder kahl. „Mám zato, že znak „dicht steiflich behaart" se vztahuje na druh 
jiný. 

Hr u by se neobírá vůbec kritickým posuzováním jím používaných 
znaků, ale přesto rozlišuje i on znaky „ringsum feinflaumig" a „kurzborstig" . 
V diagnose svého druhu O. bohemica vynechává ale tento znak úplně. 

c) Jak o st 1 od y hy. Lodyha druhu O. rotundifolia L. s. s. je u typic­
kých jedinců poměrně tenká, měkká a křivolaká, kdežto u druhu O. corcontica m. 
je lodyha poměrně silná, tvrdá a rovná. 

d) R o z větvení lodyhy. O. rotundifolia L. s. s. je rozvětvená často 
již od spodu, dlouhými a opět rozvětvenými větvemi, kdežto O. corcontica m. 
je rozvětvená až v květenství. 

3. Li st y p říz e m ní r ů ž i c e. 
Popisy přízemních růžic jednotlivých druhů, tak jak jsou v diagnosách 

uvedeny, neskýtají ovšem žádných rozlišovacích znaků. Jestliže takové se 
najdou, budou to znaky opět velmi subtilní. Podrobné studium bude teprve 
provedeno. Náhodně jsem pozoroval, že růžice druhu O. rotundifolia L. s. s. 
jsou dosti trvalé a během vegetace se znovu objevující, kdežto růžice druhu 
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O. corcontica m. brzy zasychají, takže v době květu jsou obyčejně již zaschlé. 
Pozoroval jsem také, že čepele listové na líci podél okraje jsou u C. corcon­
tica m. řídce a přilehle chlupaté, kdežto u C. rotundifolia L. zcela lysé. Než 
nemohu zatím toto pozorování zevšeobecniti. 

4. Listy lodyžní. 

a) Tvar. Je velmi variabilní u všech druhů a listy jsou různého tvaru 
i podle polohy na lodyze. Nejdolejší listy lodyžní jsou u C. corcontica m. vždy 
zřetelné řapíkaté, ale kratčeji než tytéž listy u C. rot·und1:/olia L. s. s. Čepele 
jejich jsou velmi malé, široce podlouhlé, tupé a v době květu obyčejně již 
zaschlé. Následující listy lodyžní jsou znenáhla větší a v zřetelný řapík zúžené, 
obyčejně tupé neb přitupé a široce podlouhlé; další listy přecházejí dosti rychle 
ve tvary kratší, čárkovité, ostré a přisedlé. - C. rotundi folia L. má - obecně 
řečeno - větší sklon k delší řapíkatosti i u doleních listů lodyžních, rozdíly 
ve tvarech a zejména délce jejich podle polohy na lodyze nejsou daleko tak 
markantní. - C. rotimdifolia L. s. s. má často skoro všechny listy srpovitě 
zahnuté, což nemá C. corcontica m. nikdy. - Pilovitost listů se vyskytuje 
v různých obměnách u obou druhů, zřetelněji a častěji u C. rotundifolia L.s.s., 
kde je pilovitost někdy až docela nápadná. 

b) Odění. U obou krkonošských druhů jsou listy na líci i rubu zcela lysé. 
Brvitost dolního okraje čepele, pokračující přes inserci listovou dolů po hraně 
lodyhy, je nejzávažnějším rozlišovacím znakem. Typická C. rotundi/olia L. s. s. 
nemá nikdy tohoto znaku. 

c) Uspořádání 1 i st ů na 1 od y ze. - Typická C. corcontica m. 
má dolení listy lodyžní vždy více méně nahloučené, kdežto krkonošská C. rotun­
di/olia L. jen. zřídka, ponejvíce u typů skalních. Charakteristickým znakem 
C. corcontica m. je přímá odstálost listů - někdy jsou dokonce k lodyze při­
lehlé - kdežto C. rotundifolia L. má v Krkonoších vždy listy rovnovážně 
odstálé, někdy až dolů pokleslé. - Mimo to vytváří velmi často v paždí listů 
lodyžních listnaté zárodky větévek, což u C. corcontica m. nikdy není. 

d ) Jak o st 1 i st ů 1 o d y žní c h. - Typická C. rotundifolia nižších 
poloh má lodyžní listy obyčejně měkké až plihé, kdežto C. corcontica m. oby­
čejně dosti tuhé (nikdy plihé), což možno konstatovati i na rostlinách dobře 
preparo vanýoh. 

5. K v ě t e n s t v í. 

C. rotundifolia L. s. s. má lodyhu často rozvětvenou již od zdola, veškeré 
větve kvetoucí a opět rozvětvené, kdežto C. corcontica m. má květenství 
koncové, hroznovité. Oba druhy vytvářejí typy jednokvěté. C. rotundi­
folia L. s. s. je často jednokvětá u typů skalních, kdežto C. corcontica m. jen 
v polohách vyšších a často smíšeně s více květy i na jedné rostlině. V obou 
případech je jednokvětost patrně následek stanoviště. 

6. Korun a. 

a) Tvar. - Typická C. rotundifolia L. s. s. nižších poloh má trubku 
korunní nálevkovitou, v polohách vyšších zvonkovitou. C. corcontica má 
koruny větší, často širší a naspodu mnohdy až polokulovité. - Cípy korunní 
jsou u tohoto zvonku kratší, širší a tupější. 
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b) Bar v a. - Typická C. rotundifolia L. s. s. má květy světle fialově 
modré, kdežto C. corcontica m. tmavě až velmi tmavě fialově modré. Pro druh 
C. rotundifolia je příznačné, že vytváří v horách květy barvy tmavší než v ro­
vině, ale nikdy tak nápadně tmavé, jako C. corcontica m. Pomalým sušením 
mění se tato barva ve zcela bílou , při rychlém zůstává zachována. C. rotundi­
folia L. s. s. vytváří někdy květy zcela bílé, u druhu O. corcontica jsem doposud 
tuto barevnou odchylku nenašel. 

7. Ušty k a li šní. 

a) Tvar. - C. rotundifolia L. s. s. má ušty kališní skoro šidlovité , s hasí 
poměrně úzkou. C. corcontica m. má ušty kališní vždy úzce trojúhelníkovité , 
na basi asi l,f> (2) mm široké, tedy širší. - Ušty jsou u obou druhů poměrně 
krátké, více méně do poloviny koruny sahající. Možno však pozorovati, že 
u druhu C. corcontica jsou vcelku poněkud delší než u prvého, při velmi častých 
výjimkách. Ani u jednoho exempláře C. corcontica m. nenašel jsem ušty kališní 
skoro tak dlouhé jako koruna (3, str. 1420). Vcelku možno konstatovati, že 
délka uštů kališních je pro krkonošské typy znakem nespolehlivým. 

Tva.r uštů kališních je zřetelný pouze na materiálu živém, sušením ztrácí 
mi výraznosti, zejména při neodborném preparování. Sušením se koruny velmi 
zmenšují a deformují, zejména při opožděném založení do lisu. Přitom délka 
uštú kališních může zůstati nezměněná, čímž vzájemný poměr délkový se 
citelně mění ve prospěch délky uštů kališních. Domnívám se, že takto mohl 
vzniknouti Hr u b y ho omyl. Ušty kališní zdají se nápadně dlouhé těsně 
před rozvinutím poupěte, neboť v té době jsou již vyvinuty, kdežto koruna se 
po rozvinutí skoro zdvojnásobí další možnost , jak vznikl výše uvedený omyl. 

b) Po 1 o ha. - U obou krkonošských druhů vyskytují se všechny polohy 
uštů kališních : vzpřímené, odstálé i zcela nazpět ohnuté i mezipolohy. Není 
tedy rozlišovacím znakem pro druhy krkonošské ; je význačným znakem pro 
některé druhy karpatské. 

8. O r g á n y s e x u á 1 ní. 

S c h o t t založil rozlišování svých druhů na subtilních znacích vycházejí­
cích z měření délek nitek a prašníků a také chlupaté a lysé části blizny (13, 
str. 7). Již Witasek o v á se vyjádřila o tomto způsobu s velkou reservou. 
Pro studované území nepřipadá t ento způsob v úvahu. - J e známo, že růžový 
pyl druhu C. cochleariifolia Lam. (pusilla Ha e n ke) je zcela spolehlivým 
znakem tohoto druhu, vyskytnou-li se případy sporné. Barva pylu zvonků 
krkonošských je jednotně žlutá, znaku t edy neposkytuje. 

C. V a r i a b i 1 i t a d r u h u C. corcontica m. 

Druh C. rotundifolia s. l s . je velmi mnohotvárný a bylo již popsáno velké 
množství druhů z tohoto velkého okruhu zvonků, větší či malé hodnoty syste­
matické. I tyto malé druhy projevují velkou variabilitu, čímž rozlišení stává se 
obtížné, zejména na hranici, kde dva druhy - tím spíše více druhů - se 
setkává. Obyčejně nelze doposud rozhodnouti, zda jde v těchto případech 
o typy přechodné neb o křížence. Pokud pak pozorujeme vcelku rozšíření 
těchto malých druhů, vidíme, že jsou to obyčejně geografická plemena výše 
uvedeného velkého druhu. Poněvadž znaky jsou většinou subtilní, jež sušením 
j eště více ztrácejí na výraznosti, stává se určení často velmi pochybné a možné 
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jen při znalosti naleziště. A pak jako vždy rozhoduje i zde souhrn znaků. 
V Krkonoších je určení poměrně jednoduché, neboť se zde setkávají pouze dva 
druhy. 

Campanula corcontica m . je ve své typické formě druh dobře a jasně ohra­
ničený. Změnám podléhá habitus rostliny, zelenost rostliny, tvar a velikost 
Jistů, tvar a počet květů a také i odění. J en tento poslední znak dává možnost 
odlišiti od sebe 3 nápadněj ší formy, a to: 

l. f. genuina m . - J e to typ výše popsaný se všemi t ypický mi znaky, 
zejména pokud jde o výrazné odění na lodyze a listech. (Obr. 1, 2 a 3). 

2. f. hirsuta m. - Má rovněž všechny typické znaky, ale plochy mezi hra­
narni lodyhy jsou také brvité, i když pouze na nepatrném úseku dolejší části 
lodyhy. Vyskytuje se pořídku mezi typem. (Obr. 4). 

3. / . glabra m. - Brvitost na hranách lodyhy, neb na okraji sbíhavé části 
čepele, neb současně na obou těchto místech je nevýrazná, takže někdy je 
rostlina skoro úplně lysá. Ostatní znaky jsou zcela zachovány. Vyskytuje se 
rovněž mezi typem a zdá se, že častěji než /. hirsuta m. (Obr. 5). 

Nepovažuji za vhodné pojmenovávati nějaké jedince z celé variační řady. 
Zejména j ednokvětost nemám za formu, poněvadž jsou případy, kdy na jednom 
jedinci jsou lodyhy jedno- i vícekvěté. (Obr. 2 .) Našel-li by se kdy v Krkonoších 
zvonek s ušty kališními tak dlouhými jako koruna, byl by to pouhý lusus 
fruxrncessa (Syn . : O. bohemica, Hr u by). 

D. K ř Í žene c C. rotundifolia L. s. s . X C. corcontica m . (Obr. 6). 

C. rotu,ndifolia L. s. s . jde v Krkonoších vcelku asi do výše 1000 m n. m. 
a výše jen sporadicky, zejména na skály (Čertova zahrádka, Malá Sněžná jáma 
atd. ), ojediněle i na hřebeny. C. corcontica m. je typ výslovně subalpinský, 
sestupující do nižších poloh (až na 860 m) jen ojediněle. Oba druhy stýkají se 
tedy ve všech výškových polohách a lze t edy důvodně p ř e d p o k l á dat i, 
že vytváří se kříženec. Nazývám jej: 

Campanula Pilousii m. ( C. rotundi folia L. s. s. X C. corcontica m.) k poctě 
svého přítele Zdeňka P i l o u s e, význačného znalce mechorostů z mladší 
generacp, a krkonošského konservátora státní péče pro ochranu přírody). 

Kříženec má znaky intermediární, což se rozpozná na celkovém habitu 
rostliny a zejména na odění. Zatím ovšem nelze zcela vyloučiti možnost, 
že i /. hirsuta a f. glabra vznikly křížením obou druhů . Příslušné pokusy gene­
tické, v tomto případě velmi složité, nebyly doposud konány. 

Vcelku možno však prohlásiti, že mezi oběma druhy není plynulého pře­
chodu. Proto je odůvodněno považovati O. corcontica m. jako dobrý druh, 
právě takové systematické hodnoty jako C. Scheuchzeri V i 11., C. Kladniana 
(S c hu r) Wita sek, C. Marchesetti f Witasek, C. Justiniana Witas e k, 
C. lini folia S c o p. a mnoho jiných. Uzké příbuzenství s O. rotundifolia s. l. je 
podle mého soudu zcela zřejmé. Skutečnost, že byla tak dlouho mylně identifi­
kována s O. Scheuchzeri V i 11., svědčí zajisté také o tom, že tyto dva druhy 
jsou si velmi podobné, majíce zejména společným znakem brvitost čepele 
listové. 
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V. Specimina visa. 

Zkratka HMZM značí: Herbář Moravského zemského musea v Brně, 
„ HŠ „ Herbář autorův uložený zatím v Peci pod Sněžkou, 

" 
š. 

" 
autor. 

A. Campanula corcontica m. f. genuina m. (Obr. 1- 3). 

a) Krkonoše východní: 

1. Modrý důl: h orská louka na jižním svahu Studniční hory, svorová rula, 1200 m, leg. š., 
2. VII. 194G - HŠ exs. no. 4867 - obr. 2. 

2. Modrý dúl: h orsk á louka na jižním svahu Studniční hory, svorová rula, 1200 m, leg. š., 
2. VII. 1946 - HŠ exs . no . 48G5. 

3. Modrý důl: na kamenitém a travnatém jižním svahu Studniční hory př·i pěšině k boudě Stu­
dánka, svorová rula, 1400m, leg. š., 1. VIU.1952 - HŠexs. no. 8199. 

4. Obi-í cllll: na sk alnatém a travnatém svahu v Mal é Studniční jámě (d:Hve Simalanich), svorová 
rula, 1400 m , leg. š., 16. VII. 1947 - HŠ exs. no. 4983 . 

5. Obří dúl: na p olokulturní louce na glaciální t erase u Boudy pod Studniční, 860 m , leg. 
š. , 4. VII. l 951 - HŠ exs. no. 8006. 

(i. ObH důl: na h orsk é Jouco nad kapli čkou „Na Dolech ", 980m, leg. š., 22. VII. 1947 - HŠ exs . 
no. 4982. 

7. Obří důl: na horsk é louce nad kapličkou „Na Dolech", 980 m, leg. š., 5. VII. 1945 - HŠ exs. 
no. 4583 - obr. 3. 

8. H orní Rudník (dHve Kiesberg): travnatý vlhký svah u Rudného potoka (dříve Koppenbach) 
u vodárny, svorová rula, 1250 m, leg. š., 1. VIII. 1952 - HŠ exs. no. 8198. 

9. Horní Rudník: kamenitý svah s kosodfovinou pod Obří boudou u hlavní turistické cesty, žula, 
1300m,leg. Š. l. VUI.1952 - HŠexs. no. 8197. 

10. Horní Rudník: kamenitý svah s kosodřevinou pod ObH boudou u hlavní turistické cesty, žula, 
1300 m , leg. š., 1. VIII. 1952 - HŠ exs. no. 8196. 

11. Horní Rudník: svahy pod ObH boudou, žula, 1290 m, leg. J. Freyn (510), 23. VIII. 1879 ja.ko 
C. Scheuchzeri V i 11., r ev. Hr u by : O. Scheuchzeri V i 11. var. intercendens Hr u by -
HMZM exs. no. 13144/ 36. 

12. Sněžka: leg. R.Petr a k, 3. VIII. 1877 jako O. rotundifolia L. - Hš exs. no. 6542. 

13. Obři důl: kamenitá, travnatá místa, leg. v. C y per s, 26. VII. 1876 jako O. rotundifolia L. 
B. grandi flora, forma O. Scheuchzeri V i I I. - HŠ exs. no. 6550. 

14. Úpská hrana: travnatý subalpinský svah s kosodřevinou, žula, 1400 m , leg . š., 1. VIII. 1952 -
HŠ exs. no. 8194 - typ - obr. 1. 

15. Úpská hrana: travnatý subalpinský svah s kosodfovinou , žula, 1400 m, leg. š., 1. VIII, 1952 -
HŠ exs. no. 8195. 

16. Luční hora: travnatý subalpinský jižní svah, svorová rula, 1500 m, leg. Š., 13. VHI. 1952 -
HŠ exs. no. 8203. 

17. Dlouhý důl: leg. v. C y per s, 17. VII. 1879 jako O. Scheuchzeri V i 11. var. hirta Koch 
(O. valdensis A 11.) - Hš exs. no. 6545. 

18. Dlouhý důl: travnaté svahy, 900 m ,leg. v. C y per s, 4. VIII. 1907, jako Campanula Scheuch­
zeri V i 11. - HŠ exs. no. 6546. 

19. Dlouhý důl: travnatá místa v kosodřevině pod Výrovkou, svorová rula, 1300 m, leg . š., 
13. VIII. 1952 - HŠ exs. no. 8200. 

20. Dlouhý důl: travnatá místa v kosodřevině pod Výrovkou, svorová rula, 1300 m, leg. š., 
13. VIII. 1952 - HŠ exs. no. 8201. 

21. Dlouhý důl: travnatá místa v kosodfovině pod Výrovkou, svorová rula, 1300 m , leg. š., 
13. VIII. 1952 - HŠ exs. no. 8202. 

22. Malý rybník : travnatá místa nad ním, 1200 m, leg. G. Schneider, 21. VII. 1880 jako 
C. Scheuchzeri Lm k. (? př-ipojil Š.) - HŠ exs . no. 6547. 

23. Pohraniční boudy : horská louka u serpentiny silnice pod boudami, 1000 m, leg. š., 3. VIII. 
1948 - HŠ exs. no. 5965. 

b) Krkonoše západní: 

24. Dvoračky : horská louka při cestě pod boudou, svorová rula, 1120 m, leg. š., 7. VIII. 1948 -
HŠ exs. no. 5971. 
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Obr. 6. Cumpanula P i lousii Šour k, (Carnpanu.la rotundifolia L. X Cmnpanula corcontica Š.) 

H orbarium J. Š. - exs . no. 48G4. - Habitat: Krkonoše východní - P c pod Sněžkou: horská 
louka na jižním svahu Studniční hory -svorová rula - 1200 m - 2. VII. 1946. - Foto Dr.Jan 

T ř í s k a - Praha. 
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25. Malá Sněžná jáma: jednot;Iivč na svazích , 1320 m, čedič, leg. J. Frey n (412) jako C. Scheuch­
zeri V i 11. var. pusilla - r ev. Hr u by: O. bohernica Hr u by f. humilis (Fr ey n) Hr u by 
HMZM exs. no. 1:3696/36. 

26. Pančický vodopád: skalnaté stráně, žula, 1350 m , leg. J. Frey n (368), 26. VIII. 1880, jako 
O. Scheuchzeri V i 11. - rev. Hr u by: O. bohemica Hr u by var. humilis Frey n -
HMZM exs. no. 00830/40. 

27. Kotel: svah, 1390 rn, leg. v. C y per s, 17. IX. 1890 jako O. Scheuchzeri V i 11. - HŠ exs. 
no. 6549. 

28. Kotel: travnatá místa na severním svahu, 'svorová rula, 1400 m, leg. š., 8. VIII. 1948 -
Hš exs. no. 5970. 

B. Oampanula corcontica m. f. hirsuta m. (Obr. 4). 

Krkonoše východní: 

29. Úpská hrana: travnatý s ubalpinský svah s kosodřevinou , žula, 1400 m, leg. š. , 1. VIII. 
1952 - HŠexs . no. 8204 - typ - obr. 4. 

30. Úpkká hrana: travnatý subalpinský svah s kosocHevinou, žula, 1400 m, leg. š., 26. VII. 1948 -
Hš exs. no. 5968. 

31. Horní Rudník: travnatý vlhký svah u vodárny nad cestou, svorová rula, 1250 m, leg. š., 
1. VIII. 1952 - Hš exs. no. 8205. 

32. Modrý důl: subalpinská louka na jižním svahu Studniční hory, svorová rula, 1200 m, leg . š., 
2. VIL 1946 - Hš exs. no. 4585. 

C. Campanula corcontica m. f. glabra m. (Obr. 5). 

Krkonoše východní: 

33. Dlouhý sůl: travnatá místa v kosodřevině pod Výrovkou, svorová rula, 1300 m, leg. š., 
13 . VIII. 1952 - HŠ exs. no. 8206 -- typ - obr. 5. 

34. Horní Rudník: kamenitý svah pod Obří boudou, žula, 1300 m, leg. š., l. VIII. 1952 - HŠ exs. 
no. 8207. 

35. Úpská hrana: travnatý subalpinský svah s kosodřevinou , žula, 1400 m, leg. Š., 1. VIII. 1952 -
Hš exs . no. 8208. 

36. Úpská hrana: travnatý s ubal pinský svah s kosodřevinou, žula, 1400 m, leg. š., 1. VIII. 1952 -
Hš exs. no. 8209. 

37. Obří důl: horská louka nad kapličkou „Na Dolech", 950 m, leg. Š., 5. VII. 1945 - HŠ exs. 
no. 4586. 

38. Dolní Rudník (dříve Kiesberg): pi-i Rudném potoku u vodopádu, svorová rula, 1100 m, leg. š., 
28. VII. 1947 - HŠ exs . no. 4981. 

39. Studniční hora: travnatý sev.-vých. svah v kosodřevině, žula, 1450 m, leg. J. Frey n (342), 
29. VIII. 1879 jako C. Scheuchzeri V i 11. - rev. Hr u by: O. Scheuchzeri (V i 11.) Ha y e k 
var. intercendens II ruby -- HMZM exs. no. 00831/40. 

D. Oampanula Pilousii (C. rotundifolia L. s. s. X O. corcontica m.) (Obr. 6). 

a) Krkonoše východní: 

40. Modrý důl: subalpinská louka na jižním svahu Studniční hory, svorová rula, 1200 m, leg. š., 
2. VII. 1946 - HŠ exs. no. 4864 - obr. 6. 

41. Obří důl: svahy pod Obří boudou, žula, 1290 m, leg. J. Frey n (509) , 23. VIII. 1879 jako 
C. Scheuchzeri Vil l. f. humilis - rev. Hr u by: O. bohemica Hr u by f. humili.y 
(Frey n). Hr u by sf. uniflora Hr u by - HMZM exs. no. 13695/ 36. 

42. Malý rybník: v rokli západně od rybníka, žul.a a porfyrit, 1300 m, leg. š., 16. VII. 1946 -
HŠ exs. no. 4863. 

43. Úpská hrana: s,ubalpinský travnatý svah severně vodopádu Úpy, 1200 m, žula, leg. š., 
29. VIII. 1948 - HŠ exs. no. 5961. 
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44. Horní Rudník: svahy pod Obří boudou, žula, 1362 m, leg. K. St u r m, VIII, 1927 det. 
Hr u by (73) jako O. bohernica Hr u by sf. fl exuosa Hr u by - HMZM exs. no. 13698/36. 

45. Klínové boudy: jižní svah Výrovky, svorová rula, 1200 m, leg. K. St u r m, VIII. 1928 
det. Hr u by (71) jako O. bohernica Hr u by, př'echod od/. genuina Hr u by k f. exaltata 
Hr u by, tedy sf. intercende8 Hr u by - HMZM exs. no. 13699/ 36. 

46. ObH důl : louka u Boudy pod Sněžkou (dHve Grossmansbaude), 900 m, leg. Hr u by (70), 
VIII. 1927 a určil jako O. rotundifolia L. var. typica Hr u by s poznámkou: „entspricht der 
sf. reflexa (Ha u s man n) von var. saxatilis Hr u by" - HMZM exs. no. 13062/ 36. 

47. Studniční hora: kamenitý a travnatý svah jižní, svorová rula, 1300 m, leg. š., 10. VIII. 
] 946 - HŠ exs. no. 4860. 

48. Růžový dů l : na palouku pod glaciální terasou u řeky Úpy u chaty čp. 198, leg. š., 850 m, 
l. VIII. 1951 - Hš exs. no. 8003. 

49. Horní Vrchlabí: travnu.tá místa, leg. Ferd. Zit t e, VIII. 1927, <let. Hr u by (72) jako O. bo· 
hemica Hr u by f. exaltata, 8ečením degenerovaná - HMZM exs. no. 13694/ 36. 

b) Krkonoše západní: 

150. Malá Sněžná jáma: na čed ičové 8suti , 1400 m , leg . v. C y per s, 3l. VII. 1892 - jako 
O. Scheuchzeri V i 11. - HŠ exs . no. 6544. 

51. Labský důl: louka, 100 m, leg. v. C y per s, 24. VIII. 1913 - jako O. rotundifol ia L. var 
hirta K. - I-IŠ exs. no. 6543. 

fl2. Velká Kotelná jáma: svorová rula, skála, 1300 m, leg. š., 27. VII. 1945 - I-IŠ exs. no. 4584. 
53. Pančický vodopád: skalnatá místa , žula, leg. J. Fr ey n (422), 1300 m, 28. VIII, 1880 -

rev. Hr u by : O. bohe11iica Hr u by var. exaltata Hr u by - HMZM. 

E. Campanula rotundifolia s. s. 

a) Krkonoše východní: 

54. Ri'.ižový důl: na palouku pod glaciální terasou u l·eky Úpy u chaty čp. 198, 850 m, leg. Š., 
l. VII. 1948 - HŠ exs. no. 5969. 

55. Růžový důl: na palouku pod glaciální terasou u řeky Úpy a chaty čp. 198, 850 m, leg. Š. 
i3. VII. 1946 - HŠ exs . no. 4862. 

56. Růžový důl: na palouku pod glaciální terasou u 1-eky Úpy u chaty čp. 198, 850 m, leg. š., 
3. VII. 1946 - HŠ exs. no. 4855. 

57. Růžový důl: na palouku pod glaciální terasou u ř'eky Úpy u chaty čp. 198, 850 m, leg š., 
l. VII. 1948 - HŠ exs. no. 5963. 

58. Růžový di1l: na palouku pod glaciálni teraso u u řeky Úpy u chaty čp. 198, 850 m, leg. š„ 
:3. Yil. 1946 - HŠ exs. no. 4858. 

59. Růžový důl : ve schůdkách chaty čp. 198, 850 m, leg. š., 4. VIII. 1948 - I-IŠ exs. no. 5966. 

60. Pohraniční boudy: horská louka, svorová rula, 1000 m , leg. š. , 3. VIII. 1948 - HŠ exs. no. 6548 

61. Velká Úpa: na opěrné silniční zdi u Hospody na khžovatce, 700 m, leg. Š„ 2. VIII. 1948. 
- H. Š. exs. no 5964. 

62. Úpská jáma: horská louka v Krakonošově zahrádce, žula, 1200 m, leg. š., 19. VII. 1946 -
Hš exs. no. 4861. 

63. Obří důl; horská louka nad kapličkou „Na Dolech", 950 m, leg. š., 5. VII. 1945 - I-IŠ exs. 
no. 4591. · 

64. Čertova rokle v hoi'ení části v pobočné rokli, 1300 m, svorová rula, porfýrit, leg. š., 12. VIII. 
1950 - HŠ exs. no. 7549. 

65. Čertův hfobinek: na svoro-rulové skále, 1200 m, leg. š., 23. VII. 1947- HŠ exs. no. 4985. 

66. Čertova rokle: v hoi·ení části v pobočné rokli, 1300 m, svorová rula, porfýrot, leg. š., 12. VIII. 
1950 - HŠ ex. no. 7552. 

67. Čertova zahrádka:nassuťovémsvahu,porfyrita svorovárula, lOOOm,leg. š.,4. VII.1946 -
HŠ ex. no. 4856. 

68. Čertova zahrádka: na svoro.rulové skále, 1100 m, leg. Š., 13. VII. 1945 -exs. no. 4590. 

69. Čertova zahrádka: na svoro-rulové skále, llOO m, leg. š., 29. VII. 1946 - exs. no. 4857. 
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70. Dolní Rudník: na svoro-rulové skále při Rudném potoku, llOO m, leg. š., 4. VII. 1949 -
HŠ exs. no. 6440. 

'71. Dolní Rudník: v degradované bučině u Rudného potoka, svorová rula a vápenec, llOO m, 
leg. š., 28. VII. 1947 - HŠ exs . no. 4984. 

72. Pohraniční boudy: horská louka, 1000 m, leg. š., 27. VIL 1948 - BŠ exs. no. 5962. 

73. Pec pod Sněžkou: kulturní krnka na Sokolu (dHve J_,enzenberg), leg. K. St u r m, J 1J 5 m, 
25. VII. 1928, det. Hr u by (74): O. bohemica Hr u by f. interrnedia Hr u by - Hl\JZM 
exR. no .? 

b) Krkono še západní: 

74. Malá Sněžná jáma: na čedičové Rkále, l ~WO m, leg. š., 8. VIII. 1948, exs. no. 5967. 

75. Vrchlftbí: bez bližších údajů, leg. Joscfine K a b 1 i k jako O. lin1:folia Ha enko - HŠ exs. 
no. 6501. 

76. Krkonoše: bez bližších údajů , ex h erb. JoR. K a b li k , jako O. linifolia Ha e n ke, rov. 
Hr u by: O. Schettchzeri V i I I. ssp . interniedia Hr u by - HMZM exs . no. 00829/ 40. 

VI. Literatura a herbái·e. 
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6. Hr u by ,T.: Campanulastudien innerhalb der l'ulgare8 und ihrer Verwandten, Magyar 
botanicai lapok -- Ungari sche botanisch e Blatter - XXIX. Koted.-Bond , Budapest 1930, 
s tr. 152-276. 

7. Hr u by J.: Campanulasturlien Il. Mitteilung, tamLéž jako ad G., XXXllI. Koted-Band, 
Budapest 1934, s tr. 12G- l50. 

8. K I u b p I· í rod o Y ě d e c ký v Praze: Flora bohernica, mornvica et silesiaca (Systema­
tický seznam rostlin) Praha, 1893/ 1877. 

9. Po I í v k a F.: Názorná květena zemí koruny české, Ill. Olomouc, 1901. 

IO. Po 1 í v k a F.: Klíč k úplné květeně zemí koruny české, Olomouc, 1012. 

11. Po 1 í v k a - Dorn in - Podpěr a : Klíč k úplné květeno Rep. čsl. , Olomouc, l 928. 

12. Schus t 1 e r F.: Krkonoše. t:ltudie ros tlinozemopisná (fytogeografická), Praha, 1918. 

13. Witas e k J.: Ein B e itrag zur Kenntni s der Oat.tung Camipanv,la, Abhandlungen der k. k. 
Zool.-botan. Gesell schaft in w ·ien , Band J . Hoft :·3, Wien , 1902. 

14. Witasek J.: Studien úber einigo Arten der Verwanrl.tschaftder Carnparm la rotimdifolia L. , 
tamtéž jako ad 6, V. Jahrgang, Budapest, 190(), str. 236- 249. 

15. vV i 11 kom m M.: Fuhrer in' s Reich der deutschen Pflanzen, Leipzig, 1863. 

Hi. Herba r i um instituti botanici universitatis Brno, Exs . no. 98780, 215833, 285326, 160721 . 

17. H e r b á i· moravského zerm;kého musea v Brně: exsiccsíty Campanula rotundifolia L., 
O. Scheuchzeri Vil l. , O. arctica Lg e., C. Kladniana (S c hu r) em. Witasek, O. boheniica 
Hr u by, O. linifolia S cop. a G'. polymorpha (W i ta s o k) Hr u by. 
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H. IlloypeH: 

Campanula corcontica sp. nov. 

(Pes10Me.) 

Ma:repHaJI H Monorpacpnu BH.rt:a Campan'ula rot11,ndif0Ua sensu latissimo. 

I. - ABTOP B cBoeM BBep,c11 11H .n:awr lieHOTophte cBep,e1-rnn, OT11ocHrn;necH 
1-1 60Jib111HM clilcTeMM'liPiecHMM pa60TaM 1 Tpa!-ny1orn;11M o BM)l,e Campanula 
rotund,ifolia L. R. l. , a HJVIeHtJO: 11ccJiep,0Bamrn r -íHM B M T a c e H, rrop:p,epmn ­
i=iawrr~ee MHeI-rne aJJTopa o qOHHOCTH HeIWTOpblx CMCTeMaT.WieClUIX upM3HaHoB 
:~noro pacrrpocTpauenHOI'O Bllf,n;a, O)J,HaJW, B ee HCCJie)J,OBaHMe He BI-IeCeH BHA 
C. Scheuchzeri Vi li ., H'.OTOpbTM° r-nm B H T a c e r-\ BhrnycT1rna 6e3 Bcm-rnro 
OCHOBaHHJJ. 

l (-p A. <p o 1-l r a fi e H'' paspaooTaBllIMM po,II, Campanula B - Flora von 
Mittel-Europa r e r a, OfIIJCbIBaeT OT,IWJihHbie BHAhI B npocTOH llOCJI8,[~0Ba­
T8JlhHOCT11, He 3aHHMaHch l\aJ-U[M-JIH6o CHCTOMaTH LJ8CI-\O OOOCH OBa1111b!M HOA­
pasr~e JJeI-IltlCM ::>Toro po.na, irn1-t HbíTaJiacb STO cp,oJiaTb r-ma B H T a c e K. 

IJoJIOJ-RMTe.m_)11oi1 cTopo11oti ::noi,1 pr160Tht ocTaeTcn T041-coe onpep,eJie1--rne OTJIH­
l-HJH BHAOB BechMa noxm1u1x Mem:p,y coGoi1 n oGocnoBamrnn ToqHocTL ;r_i;Hanrnsa. 
AnTop, ne MMen B03MOJ-RHOCTH rrntlTn no7~JIM1--1Horo p,Marnosa C. Scheuchzeri 
VilJ., corJia111aeTCH c p,IIar rwsoM np1-rnep;e11HbJM B aToii pa6oTe, 6y;:ryLJ11 yBepe1-c, 
'-fTO OH JIBJU!8TCH TOf'KAeCTDellllhfM c n11arH030M BHJIJiapca HJIII OH MOJHe'r 
fo.rTb A0HOJll-18Il TO Jlhf-\0 r~o H3B8C'l'IIOH CTene1-1vr. ABTOP pa3A8Jií10T MH8HMe' 
11To OT)J,eJibHble xopomo orpaHHLJ.CHHhte reorpaqmYec1-n-ie pach! 1~e J1ecoo6paaHo 
noNa OTIHChlBaTb RaK BMAhl. 

,I(-p Mor a H H r p y 6 hl ií, BcecTopOHRHH H xopowo H8BeCTHhIM B -Y:CP 
opHeHcHHít 60TaHJ1H'. B rop,ax ,r:i;o 1938 r., cAeJiaJI ,r:i;o c11x nop caMy10 GoJiblllYIO 
HOllhITRY Mo110rpacptitrnc1-w:ti 06pa60T1rn BHAa O. rotund'ifolia L. s. l. - ABTOP 
HpeAIIOJ1ara8'r, LJTO p,-p r p y G hl ti - 1-mK M3BeCTHblM 6aTOJIOI' (J!13B. CBOetí 
Mo1-rnrpa<Imeí1 pona Rubus) ncpettocHT 11 1-1a po,):( Cam1Janula cHcTeMaTnl.fec1-me 
TPYAHOCTlif, COCTOflll~He rJiaBl-ll>IM oopa30M B TOM, '-I'l'O OH OJHIChTBaeT CJIMllII-\OM 
MT-roro HaHHM3U1HX CMCT8MaTHLf8CHMX ep;MHHl~ (BapHaI--ITOB , <flopM M nogcpopM) 
Ma.rro y6ep,1ueJibHhIX cpeHOTHUWICCHMX onpep,eJiettnti' Tor,r:i;a I-\aH M3B8CTHhIM 
BJI,UaM cTapbIX aBTOpOB on npHp,aeT MCHhmee 3Haqei-rne MJIH ynoTpe6m=rnT MX 
RaK C JllOIIHMhL 

I l. -- B aTo:tt cTaTJ:>e aBTop on11chrnaeT 11cTop11qec1we pa3Bl1.TMe sa6Jiym­
,r:i;ett11rr, "LITO Hl-W-6bI C. Scheuchzeri V i 1 1. pocJia n Rp.1-w1--wwax M nop;trnpI-nf­
BaeT' 1-[TO STO UbtJT p;-p r p y 6 hl ti 1 ROTOpbIM nepBhilÍ HCHO BhlCRa3aJICH' 4TO 
::>TOT BM/f~, HM B Rp1wHomax, HM B Ecem.rne He pacTeT 11 STMM ycTpaHMJI 6oJiee 
MJTM Mettee HeHpM'rMLJ.ecHy10 orn116Ry' ROToparr B TeqeHMe ITO'-ITM 80 JieT THHeTCH 
B HeMell,I-\OM M l.f8lliCKOtí JIMTepa'l'ype. ,I(-p r p y 6 hl M 11hITaJICH SaMeHMTh 
aTOT BMA onnca1-rneM nonoro RpK0Hornc1-rnro BMAa Campanula bohemica 
H ruby. O,n:1--ia1rn OH He HMeJI ycnexa B aToM HanpaBJieHHH, 1-rnR rrosp,C-Iee 
caM Ha STO y1-m3bIBaeT. 

I I I. - 3.n:ecb aBTop ll,HT:npyeT p;ttarnos BH;r_i;a C. bohemica H r u b y 
B opMI'l'II--IaJibHOM HeMeI~ROM TeKcTe (JiaTMHCl-UIÍÍ TeHcT I--18 6h1JI ony6JIMI-\OBaH). 
CorJiacno STOMY TeKcTy rJiaBHhIM oTJII-Iq1neJihHhIM npH3HaHoM ,LJ.OJiíHeH 6b1Th 
<flaHT' qTo «lJaUJeJIJllCTHRM )l;OJiíHHbI 6b1'l'h noqTH TaKotí me )J,JIHHhl' HaH BeJ--IqftH» 
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(B opttrirna.rre rrpttBe,[J.eHo oco6h1M rnpttcpToM). ABTop, 1:1rnBy1u;ttň. tterrpepbIBHO 
oT 1915 ro;::i;a B Bb1COROM MecTe RpHoHom, c.rre;::i;oBaTeJihHO 1-ierrocpe,ll.cTBeirn:o 
B 11,eHTpe 8BOJII011,MOHHOro pa3BMTI1J1 aToro THrra, ycM.rrem-ro HcHaJI ;::i;o CJ1X rrop, 
Ho 6e3ycneurno, l\BeToH c TaI-HIMM ,D;JIMHHhIMtt Y.awe.rrMcTMirnMM. EMy TaIORe 
He M3BecTeH HM O,D;MH 6oTaHRR, ROTOphiň 6h1 TaRoň 11,BeTOI'\. i-rnwe.rr. Bo.rree 
y6e;::i;11TeJibHhlM ;::i;mrnaaTeJibCTBOM, 0,D;HaRo, HBJIHeTCH <jlawr lJTO aBTOp He Hame.TI 
Ta1rnro TMrra ;::i;ame B rep6apMM MopaBcRoro aeMcRoro MyaeH B BpHe, r,[J.e 
HaXO,lJ;HTCH Bce HOJIJieRlVIM ;::i; -pa r p y 6 o r o' OTHOCHll(HecR. R KpHOHOlllaM 
M R ;::i;py rttM MecTaM, a Bce Haxo;::i;mu;rrecH TaM BHAh1 Campanula aBTopoM 6bIJUI 
npoROHTpo.rr11poBaHiil. l1 Bce-TaRM TaM cyll(eCTBYIOT HeCROJlhRO ;maeMnJrnpoB ' 
o6oaHaY.eHHh1X ;::i;-poM r p y 6 b1 M RaR C. bohemica HI' u by, ;::i;ame MX 
cpopMb1 l1 IIO,D,cpopMbI. ABTOP BM,[J.eJI TaHIBC <jloTOrpa<jl11:n, l{OTOpbie ;::i; -p r p y -
6 hl M l10CblJiaJI MHTepecyIOll(MMCH oco6aM no HX JIMqHOM npoch6e, HO H Ha 8TMX 
cpoTorpacp:wrncJ-rnx aHaeMrr.rrHpax aBTop He Hame.rr sToro 6pocalDill;erocH B r.rraaa 
npMaHai:rn. ITpe;::i;rro.rraraeTcH, Y.TO B STOM c.rryqae orrHTh ;::i;e.rro :n;::i;eT o 1'\.aHy10 -To 
nrnorpacp:nqecHy10 orreqaTHY B MOHorpacp1111, 11.rrtt me, a no 6ol!ee rrpaB;::i;o­
rrop;o6tto, )l,e.rro 11,IJ,eT 06 ourn6lrn , B03IIMRuteii: npM Ha6.rr10p;eHMH rr.rroxo nperra ­
pnpoBaHHoro pacTeHMH . l1ttorp;a c.rryqaeTcH, Y.TO p;.rrnHa lil cpopMa BeHY:HRa 
cMopIUHBaIOTcH, ecm1 pacTeHite aaH.rrap;bIBaeTCH B rramrn: yme cMJihHO YBHA­
rnee. TaR Hax ,l],JlHHa qame.rrncTMHOB TaH He IIO,l],BepraeTcH 'raRMM M3Me1-ie1-111J1M , 
r-rncTaeT tteecTecTBeHI-Ioe cooTHomeHMe B ,l],JIJU-ie. Ec.rrH p;e.rro IllllO TOJihHO o Ta ­
r,:oii: .owM6Irn, cJJep;oBa.rro 6h1 ee .rrnmh 11crrpaBMTh, ocTaBJIHH HaaBam1e. Ho 
aBTOp yRa3bIBaeT, qTo Bech OCTa .HbHOň ;r:I;11aI'H03 p;-pa r p y 6 O I' O I-Je Bh1pa­
íRaeT ;r:i;ame B MaJIOM CTerreHM BbIII.Jey rroMHTOe 6pocaIOU\eecH B rllaaa HpHOHOW­
CHOe pacTemrn' II OTO MY lJTO OH COBepmeHHO o6xop;MT MOJIY:aHMeM o ,l],eňcTBM­
TeJihHh1X OTllHY.MTeJihHhIX rrpH3I-Iairnx, B oco6eHHOCTM o 6poBqaTOCTJ1 J-HIIBJ-Iet°I 
l.JaCTM RpaeB JIMCTbeB l1 MX qepemHOB, o pacrro.rromeHHM MOJIO,l],h1X IIOYeH, 
o 11epewH0BaTOCTM JIHCTbeB M o Mnoro Apyrnx. ABTOp aaKaHlJMBaeT TeM, l.JTO 
,IJ,OmReH cqMTaTb BMA C. bohemica Hr u by - cOMff(fTeJihHh1M BM;r:I;OM, TeM 
60.rree ' Y.TO ,l],O CMX rrop B cymecTBYJOliV1X onpe,r:i;eJIMTeJIHX ll0Jlh3YIOTCH Bh1me­
npMBe,l],eHHh!M HecymecTBYIOllV1M rrptt3HaIWM B KaqecTBe ep;MHCTBeHHOro OTJIH­
q:JilTeJihHOI'O npM3HaKa. 

IV. - ABTOP rrptt3HaeT, YTO rrol(JIHHHOCTh B ornrnau1111 rrp1rna,)],.rrem11T 
H B ,naJihHeii:meM ,r:i; -py r p y 6 o M y. O;::i;HaKO' cor.rracno M3BeCTHhlM HOMeH ­
l{ JiaTypHhIM rrpwrnHaM OH ,lJ;OJiíl\eH ;::i;aTh CBOeMy Tnny HOBOe ttaaBaHIIe' a MMeI-IHO 
Campanula corcontica n rrpttBO,D;MT ero ,D;Martto3 B .rraTHHCKOM H3h1He M t.iem­
cKOM n epeBo,ne. OH rrpep;no.rraraeT, qTo ;::i;e.rro M,IWT o RpHoHomcKMiI an,n;eMMH, 
pacTyIUM:it B ,ll,OBOJihHO 60JihlllOM HOJIMlleCTBe na ropHhlX Jryrax H HaMeHHCTbIX 
oTporax BhlCOHMX RpHoHom, peme tta mrn.rrax, a MMeHHO oT .rrecnoii: ;::i;o cy6-
a.rrhnttiicHo:tí 30Hhl (850- 1600 M. 1-1. M.) ll;BeTeT B VII, VIII 11 IX M.). 

B ,JJ,aJihHeňmeň: qacTM STOH cTaTbM aBTop npMBOAMT no;::i;pofo10e o6'MrcHe ­
HMe, 1rnca10meecn OT,D;eJihHhIX rrpM3HaKoB. - ,I(aeT HacTaB.rreHMe KaHMM o6pa-
30M HYrRHO no,nMelJaTh caMble TOHHtte OTJIMYMTeJihHhle rrpM3HaKM. llp11 orrM­
canMM HeHoTophIX rrp1rnna1wB aBTop orrMpaeTcn tta M3ylleHtte r -mM B M T a c -
ROB Oň: 11. ;::i; -pa r a M e Ha. - 0TMeqaeT, qTO ,D;-p r p y 6 hl ň: B CBOeň. 
MOHOrpacpwtt He aaHMMa.rrcrr oQeHROň. OT,IJ;ellhHh1X rrpM3HaKOB. 

ABTop rrop;Y:epHMBaeT, '1TO C. corcontica HBJIHeTc.H B cBoeň. TMIIIPrnoii: 
cpopMe BM,ílOM xoporno orpaHMqeHHh1M, HO l1 CMJihHO fIO,D;BepmeHHh1M BapMaIJ;MM, 
B oco6eHHOCTH Hor.na STO Rac,aeTC.H r.rraBHOI'O rrpM3HaHa - 6pOBlJaTOCTM ntt-

20 



CTheB H cTe6eJihHhIX pe6ep. Ta1u1rn o6ui;wií rafoITyc - )J.OBOJihHO BapHal(HOH­
Hhiií. Op;tta1w aBTOp He cq1uaeT u,eJiecoo6paaHh1M nepenMeHOBhlBaTh Ha1-nrn­
JIM60 BK3eMnJIHphl MB Bcero BapHaUMOHHoro pHAa u B oco6ettHOcTH He cqH­
TaeT Ha1wií-To <flopMoií pacTeHMH c O)J.HHM 1t;BeTKOM. OH Bce me rrpe.ri;JiaraeT, 
LITO MOIBHO 6h1JI0 6h! no K a paamrt.J.aTb 3 <flopMbI: /. genuina, f. hirsuta, f . glabra. 

ABTop pa3'hHCHHeT TaKme OTHou:rettae BToro BH;IJ.a K BHAY O. rotundifolia 
L. s. s., l-WTophliií 0611JihHO pacTeT B H.p1wHomax npa6JIH3MTeJibHO Ha BhicoTe 
1000 M., a Bhnue JIMlLlh cnopaAMLiecKH rJiaBHhIM o6paaoM Ha cHaJiax. Ott npep, ­
noJiaraeT, qTo HeHoTopbre THTihI MO/HHO cqHTaTh rn6pn;IJ.HOro nponcxomp,e1urn, 
1wTophli1 on HS3h1BaeT Campanula Piloitsii (O. corcontica X rotundi folia L. 
s. s.), B qecTh qexocJioBau,1-wro 6HoJiora 3AeHKa I111Jioyaa, cneu11a­
Jrn cTa-yt.J.11TeJrn .11 aaBe;uy1oni;ero rocy;:i;apcTBeHHhIM noneqeHHeM no oxpaJ-ie 
npttpO;uhl U Kpan. rtt6p11;u, O,JJ;HaK0 1 06Jiap;aeT MHTepMe,l].HapHblMH rrpI13Ha­
HaMM. TaH KaH cooTBeTcTBy10ni;Me reHeTHLJec1urn onhIThI, B p;am-IOM cJiyI.Jae 
BechMa c.rromHhie, He MOrJIM 6h1Th ;IJ.O cero BpeMeHM npoBep;etthl, aBTOp He 
HCKJII-Ot.J.aeT H TaKyI-O B03MOíRHOCTb' 1..['f0 BblUJeIIpHBe)],eHHhie <flopMbl glabra J;l 

hirsuta r116p11p;11oro npo11cxom;:i:ett11H. 

AB'rop, op;ttaHo, no)l,Yep1rnBaeT, '-ITO Mem;uy BM)J.OM O. corcontica H O. ro­
tundifolia L. s. s. HeT nenpeph!BHoro nepexo)J.a H noaToMy O. corcontica 
IIMeeT l\aK pa3 'raHyIO CHCTeMaTHqecKyIO I\8HHOCTh 1 HaH U,eJihIH pR)], BM)],OB, 
6JIH3HMX H O. rotundifolia L. s. l. (Hanptt:Mep O. Scheuchzeri V i 1 1. M MHoro 
;:i:pyr11x). 

B cBoeM aaHJUOYeHHH aBTop yrroMHHaeT, 'ITO OH He OTp11uaeT npeAITOJIO­
m eHMe, cor.rrac1-10 KoTopoMy BM)], O. corcontica HBJIHeTcH JIHillb npocTo:tí ropHo:tí 
paco:tí OT O. rotundifolia L. B l{pHoHornax, Hal\ O. Scheuchzeri V i 1 1. B AJib­
uax 11 O. polymorpha W i t a s e k B RaprraTax. O;:i:HaKo OH cY:1uaeT, q1'0 
Momtto 6bIJio 6h! ero 3aqMcJIMTh B rpynrry Lanceolatae, HaK cp;eJiaJI A-P 
r p y 6 hl íi, IlOCI\OJibKY BTO HacaJIOCb ero BH)l;a Campanula bohemica. 

v. 3p;ech aBTOp nop;po6Ho npMBOAHT I-Ia3BaHMH 39 MecTOHaxom,n;eHHM 
B BOCTOqHblX M aana,JJ;HblX . l{pHOI-IOWax, r;:i:e OH co611paJI MaTepHaJI, HblHe 
HaXO,ll;Hll~HMCH B ero co6cTB8HHOM rep6apHH, BMecTe c OIIHCaHJieM THna, 14 
M8CTOHaxom;qe1-u1:tí, OTHy)J.a OH qepnaJI CB8)];8HHH o rH6ptt)J.aX J;l 23 MeC1'0Ha­
XOIB)J,PHMÍÍ c THmrcrno:tí O. rotundifolia L. s. s. B BTMX nepeqttcJieHHHX OH ROH­
TpoJrnpyeT OAHOBpeMe1rno cym;:i:e1-IHH o H8HOTOpbIX BK3eMIIJIHpax, HaXO)],H­
lll;HXCH B MopaBCIWM aeMcIWM Myaee B BpHe. 
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J. Šoure k: 

Campanula corcontica sp. nov. 

Ein B oit.mg zur Monographit- d('r Art Campan11la rotvndifolia L. s. 1. 

Zuf'mmmenf assung. 

I. Einleitend unterbreitet der Autor eimge Feststellungen groBerer sy­
stematischer Arbeiten, welche die Art Campanula rotundifolia L. s. l. betreffen. 

In seiner Ansicht auf die Einwertung mancher systematischer Merkmale 
dieser groBen Art stiitzt sich der Autor auf die Studie Wita se k's, er ver­
miBt jedoch hier die Art Campanula Scheuchzeri V i 11., die die Autorin ohne 
Grundangabe ausfallen laBt. 

Dr A. , .. H a y o k , der die ganze Ga ttung Cw11panula in Hegi'1:; Flora von Mittel-Europa 
bearbc itet hat , besc hrC'ibt die e inzelnen ArtC'n 11ur <ler R e ihe nach, ohne sich irgendwie sys t.ema­
tisch mít e iner G liederung dieser Gatt.ung zu befassen , wie os W i t n, se k in ihrer Arbeit zu tun 
versnchte. D er vVert dieses Werkes beruht auf der genauen UntcrRch0idtmg der e inander aul3erst 
ahnli chen ArteH und auf der úbfffZeugenrl.en Genauigkeit der Diagnos('n. Da dPm Autor die Origi­
naldiagnoR(' Oampanula 8cheuch zen: \"i I I. nicht zur Verfúgung starnl , goht er von der eben in 
di esem v\ďerke , ·erzeichne ten Diagnmw aus , in d er tibe rzeugung, daf3 sie rnit V i 11 a r's Diag nose 
úbC' rc im;timmt o<ler nur in znli:i.sRige1n Maf3c erganzt, ist . D em. Autor e rscheint OR zweckmi.U3ig 
r-; u scin, die einzolnon se harf umg renzte11 gcugraphischen Has>:cn als Artcn zn beschreiben. 

Dr .Joh a n n Hr u by. d e r vielseitige und in der (;SR wohlbekannte Brúnnor Florist auR 
den <lahren Yor 1938, machtc den bisher umfassen<lsten Ver such rlie Art Campanula rotunclifoha 
L. s . 1. in e iner Monographie zn bearbeiten. D er Autor nimmt an , d a l3 Dr Hr u by a ls be kannter 
Batologe system atisc ho Sch>vierigkeiten auch a uf die U.at.t,ung Campanula úbertriigt, was sich 
hanptsachlich d a rin aus\.virkt, daf3 or· allzuviel dPr n iedrige n Ryst em a tischcn Eiuhei1 cn Yon wenig 
úbcrzeugendem fenotypischen \Vert beschrcibt (Varie1'aten, Formcn~ Subformen), wahrf:'nd er 
gute Arten alterer Autoren herabsetzt oder unter Synonyma einroiht. 

II. In diescm Absdmitt schildert der Autor die Entwicklungsgeschichte 
des Irrtums, demgema13 die Art Campanula Scheuchzeri V i l 1. im Riesengebirge 
vorkommen soll , und legt bcsonderen Nachdruck darauf, daf3 es Dr Hr u by 
war, der als erster behauptete, daf3 dicse Art weder im Riesengebirgc noch im 
Altvatergebirge vorkommt. Seine Feststellung machte ein Ende diesem Irrtum, 
der sich mehr oder weniger unkritisch sowohl in der deutschen als auch tsche­
chischen Fachliteratur 80 Jahre dahinzog. Dr Hr u b y suchte diese Art durch 
die Beschreibung einer neuen Riesengebirgsart Campanula bohem'ica Hr u by 
zu ersetzen. In dieser Hinsicht hatte er aber keine gliickliche Hand, wie der 
Autor in weiterem beweist. 

III. Hier zitiert der Autor die Diagnose der Art Campanula bohemica 
Hr u b y im deutschen Originalwortlaut ( die lateinische Diagnose ist nicht 
herausgegebcn worden). Dieser gemaB so11 als ausschlaggebendes Unterschei­
dungsmerkmal gelten, daB ihre ,,Kelchzipfel fast so lang als die Blumenkrone" 
sind (im Origina]text fett gedruckt ). Der Autor, der seit dem Jahre 1945 unun­
terbrochen in einer hóheren Lage des Riesengebirges wohnt, also direkt im 
Entwicklungszentrum dieses Typus, suchte bisher vergebens , obwohl sehr 
eifrig, eine Bhite mit so langen Kelchzipfeln. Er kennt auch keinen Floristen , 
der eine solche Blute gefunden hatte. Ausschlaggebender ist jedoch der Um­
stand, daf3 der Autor einen solchen Typus auch nicht im Herbarium des 
Mahrischen Landesrnuseums in Brunn fand, WO samtliches Campanulamaterial 
Dr Hr u b y's aufbewahrt ist, wobei dieses Material von Dr Hr u by persón­
lich revidiert wurde. Und trotzdem sind dort einige Exsiccate von Dr Hr u by 
als Campanula bohemica Hr u b y bezeichnet, sogar ihre Formen und Subfor-
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rnen. Der Autor hat auch Photographien gesehen , die Dr Hr u by an Interes­
sentcn auf besomleren W unsch versendet hat , aber auch auf diesen konnte er 
jenes auffall ende Merkmal nicht finden. Der Autor nimmt an, daB es sich wieder 
einmal um einen Druckfohler in der Monographie handelt, oder - was wahr­
scheinlicher ist - daB der ],ehler auf <l as Studium einer schlecht preparierten 
Pflanze zurUckzufUhren ist. Bci einer bereits im welken Zustand in die Presse 
gelegten Bliite kommt es namlich leicht zu einer Zusammenschrumpfung der 
Lange und Form der Bliitenkrone. Da die Lange der K elchzipfel nicht in 
selbem MaBe dicsen Veranderungen unterliegt, kommt es zu einem unnatur­
lichen Langenverhaltnis. 

"YVúnle os :-; ic h nur um d icsen La pRus h a ndeln , warc es Iediglich notig ilm zu berichtigen ; 
'vvolwi d er Namc bf'iho ha lt en wenlc11 kúnnto. Der Aut.or w e iRt j ed och d a r auf hin, daJ3 die Diagnose 
Dr Hr u b y s lwiwoit om nicht j e ne auť f alendo Hiosen gobirgspfl anze zum Ausdruck bringt , da 
er 1lngcgc n marlu rnto UntorscheidungRmorkmale liber siebt , bo:-::onders di o "\'Vimperung d es unter en 
Teil os des BlaUranrles , der t.Jt,e ngo llrnnten, dio Lago der jungen Knospen, di c St.iellange der Blatter 
nnd vie lo amlcro. D e r Autor schlieBt damit., d a l3 e r sich gezwungen sieht, die Art Campanula bohe­
mica :H ruby fur tlubios zu hal ten , w rn;o rn ehr, 1la in einigen tsch ochisch on BestirnrnungsschJiis­
Roln d as ob on erwU.hnte aber nicht. bes tcli ornle Merkmal a ls e inzigcs Untcrsch eidungsmerkmal 
angdi.'1hrt wird. 

IV. Der Autor ist sich dessen bewuBt, daB der Grundgedanke vom 
Dr Hr u by stammt. Aus bckannten nomenklatorischen Griinden halt er 
es for angcbracht , seinem Typus eine nene Benennung zu geben und zwar 
Campanula corcontica und fohrt seine Diagnose in lateinischem und tschechi­
sc hcm Wortlaut an. Er ist der Ansieht, da íl es sich um ein :Riesengebirgsende­
rnit handelt, das ziemlich haufig auf Bergwiesen und st einigen H angen in hohe­
:rt'n Lagen des :Riesengebirges, seltener auf Felsen, vorkommt und zwar in der 
Wald- und Subalpinenzone (850- 1600 m). Bliitezeit VIL- VIII. (IX.). 

Weiter erklart der Autor genauer die einzelnen Merkmale. Er gibt Anwei­
su ng0n, wie die subtil en Unterscheidungsmerkmale zu beobachten sind. Bei 
ein igcn l\forkmalen lehnt er sich an die Studien W i t a s e k und Dr A . von 
Ha y 8 k. Er bemerkt , daB Dr Hr u b y sich in seiner Monographie nicht mit 
der Bewertung der einzelnen Merkmale befaBt hat. 

Der Autor betont, da13 Carnpaniila corcontica in ihrer typischen Form eine 
gut abgegrenzte Art darstellt, die allerdings sehr variabel ist, besonders was das 
Haupt merkmal, die Wimperung der Blatter und Stengelkanten, betrifft. Auch 
der gesamte Habitus ist ziemlich variabel. Er halt es jed.och nicht for zweck­
maBig , i.rgendwelche Individuen aus einer ganzen Variationsreihe zu benennen, 
und halt besonders die Einbliitigkeit nicht for eine besondere Form. Doch 
bemerkt er , da.13 es ihm vorlaufig n1oglich war, 3 Formen zu unterscheiden: 
f. genuina, f. hirsuta und /. glabra. 

Er erk1art auch das Verhaltnis dieser Art zur C. rotundifolia L. s. s., 
welche im :Riesengebirge bis zur Hohe von cca 1000 m recht haufig, hoher jed.och 
sporadisch und fast nur auf Fclsen vorkommt. Er nimmt an, daB einige Typen 
a]s Bastarde betrachtet werden konnen. Diesem Bastard gibt er den Namen 
Campanula Pilousii (C. corcontica X C. rotundifolia L. s. s.), zu Ehren des 
tschechoslow. Bryologen Zd e n ě k Pi 1 o u s, Fachlehrer und Konservator 
der staatlichen Betreuung des N aturschutzes. Der Bastard hat allerdings inter­
mediare Merkmale. Da die entsprechenden genetischen Versuche, die in diesem 
Falle sehr kompliziert waren, bisher noch nicht ausgefiihrt werden konnten, 
schlieBt der Autor auch die Moglichkeit nicht aus, dal3 die oben erwahnten 
Formen - glabra und hirsuta - hybriden Ursprungs sind. 
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Der Autor betont jedoch, daB es zwischen der Art Campanula corcontica 
und O. rotundifolia L. s. s. keinen ltickenlosen Ůbergang gibt und deshalb die 
Oampanula corcontica denselben systematischen Wert hat, wie die ganze Reihe 
aus dem Umkreise der Campanula rotundifolia L. s. 1. (z. B. Campanula Scheuch­
zeri V i 11. und viele andere ). 

Zum Schlufl bemerkt der Autor, daB er den Gedanken nicht ablehnt, daB 
die Campanula corcontica bloB eine Gebirgsrasse der Campan11Ja rotundifolia. 
L. s. s. im Riesengebirge darstellt, wie die Campanula Scheuchzeri V i 11. in den 
Alpen und die Campanula polymorpha Witasek in den Karpaten. Er ist 
jedoch nicht der Ansicht, daB sie in die Gruppe Lanceolatae eingereiht werden 
konnte, wie es Dr Hr u b y mit seiner Campanula bohemica getan hat. 

V. Hier zahlt der Autor 39 Lokalitaten im ostlichen und westlichen 
Riesengebirge auf, wo er die in seinem Privatherbarium aufbewahrten Exsiccate, 
zusammen mít dem beschriebenen Typus, gesammelt hat, weiter 14 Lokalitaten 
flir den erwahnten Bastard und 23 Lokalitaten mít der typischen Campanula 
rotundifolia L. s. s. In diesem Verzeichnis revidiert er gleichzeitig die Bestim­
mung einiger fraglicher Campanula-Exsiccate des Mahrischen Landesmuseums 
in Brunn. 
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