
PRESLIA" Věstnik Československé Botanické St>olečnostl v Praze VOL X 1931 
" Bulletin de la Société Botanique Tchécoslovaque a Prague • • • 

DR LAD. VINIKLÁŘ: 

K výskytu Proteaceí v českém útvaru křídovém. 

Sn 2 tnhulkami. 

První zástupce č. Proteaceae v českém útvaru k:ř'ídovém uvádí V:BJ­
LENOVSKÝ (7, 1882, 1884) (celkem 8 tvarů listových) od Chuchle, Li­
dic, Vyšerovic, Jjnonic, Peruce, Mšena, Mělníka nad Sázavou, Hodkovic 
a České Lípy (zde z chlomeckých vrstev), z nichž nejzajímavějším nále­
zem jsou listy popsané pode jménem Dryandra cretacea VFJL. ze žluta­
vých jílů od Chuchle. Z pozdějších výzkumů u Lidic poblíže Slaného po­
pisuje V~JLENOVSKÝ (8, 1889) 8 tvarů listových co druhy r. P roteo­
phyllurn; od Vyšerovic uvádí pak pozoruhodný fruktifikační tvar jmé­
nem Proteopsis Proserpinae VJ:DL. Nělrnlik nálezú Proteace·í uvádí 
BAYER jednak z hlinitých lupků od Otrub u Slaného (2, 1899), Horní­
ho Harcova a Vyšerovjc (3, 1914), j ednak z pískovců od Bělohradu (3), 
ale i z vrstev chlomeckých od České Lípy a Kieslingswalde ( 1, 1896) 
porovnává některé listy s dnešními druhy č . P roteaceae. Rovněž EN­
QgLHARDT uvádí 2 tvary li stové od Chuchle a Peruce (6, 1892 ). 

Z uvedených lokalit nejčetnější a nejpozoruhodnější nálezy li stů, 
které kladeny j sou k <v; . P rote aceaP, učiněny byly u Otrub poblíže Slané­
ho. Hostlinonosné vrstvy zdejší byly př-i zřizování silnice krátce před 
válkou na n ěkolika míst ech odkryty, takže sled jejich jest velmi dobře 
patrný a možno zde tudíž dobře pozorovati i střídání jednotbvých flor, 
které se během dlouhých let v době kHdové na této lokalitě vystřídaly.*) 

Zmíněné li'sty přicházejí zde v jedné dosti slabé vrstvě šedivých 
lupků , v niehž otisky j sou velmi pěkn ě zachovány. Nápadné j sou zde 
i <~etrn~ otisk~~ plodů a květů, které mohly se zachovati jedině v tomto 
j emném materiálu. Oti sky tyto j sou barvy hnědé na šedém podkladu. 

Přesto, fo li sty pficházejí zde bez spojitosti s květy nebo plody, 
rož zji štění příslušnosti značně napomáhá, mám e zde dosti závažnýeh 
<lůvodťt, abychom je mohli z velké většiny zařadit k č . Proteaceae. 

,Jest to pfodev~ím p:Htomnost listů Dryandra Bayeri VEL. et VIN., 
které do i1<-~jrrwnších podrobností shodují se s některými dne~ními 

* ) Podrobný popis tohoto naleziště, kt(•ré v dřívějších pracích (7, 8) označoval 

VELENOVSKÝ jnko Lidi re n Slaného, vh 1. e. 8, 1880, p. 41-43 n 9, 1931, p. 23, 24. 



druh~· r. lhyandrn (z oh·uhn Dryandra 1tiv ca. H. BR.); tyto drnhy co 
tlo tYa ru li ~ tli i1 emají v ro ~ tlinstvu obdoby, podobajíce se do jisté míry 
pouzti r. C10 1J1pt unia ( M1.lJlricaceae), od něhož se však některými znaky 
(hlaYn?> ;'.:tí11l ostí) li ~í. Nemúže býti tudíž pochyby o příslušnosti listl1 
1Jrya11d ra B aye ri Yl~~L. Pt YJN. k dne~nímu r. Jhyandra . 

. Ji ný lll, i1 ern Pn ě zajímaYým úknzem jPst, že listy, zde S(:' vyskytující, 
jsou opro ti li stťm1 z ji11ýeh lokalit kHclových rostlin vesměs nepatrných 
rozml'rli . kožovih\ tuhé konsistence, mnohdy pokryté silnou vrstvou uhel-
110u. r11

0 h~· SYPdř ilo o Xl\J·ofj]11ím charakteru zdej~í květeny. 'I'ytéž znaky 
pak clta rakteri ují i reee11tní druhy < .... . P roteaceae, jichž dne~ní arrá] 
rn 11 rzPn jPs t p Í'Pvážn ou měrou na jihozápadní a východní Australii a 
.i i li ozá 1m<l 11 í K apsko, kdr tvo Í'Í po<lP-ta tnou součá st snhtropieké xe rn l"i Jní 
\'<•g·dtH'<' . 

Al e i co do fraru shoduj e se většina těchto listú až pHliš nápadně 
:-; Ji~ty d11 e~ 11 ích P rofcace í, což při tak velkPm pořtn l' L1zn)'c h těchto tva rí'1 
li ~toYých 11 emúže býti zj evem náhodným, jak zdl'.1razňuje VJ1jL~~NOY­
~KÝ již Y r. 1889 (8, p. 19); tím spíše pak vynikne obdoba tato v do.hě 
p Í'ÍtomnP, kdy nálezl'.1 t ěehto je nrpoměmě více než hylo v době trhdejší. 

XPml'1že být i trnlí ž pochyby o přítomnos ti Proteace i v l"; PskP kř-í(lové 
kYřten \ třebaže n ěkteré nálezy j sou p ochybné 11eho doloŽ(-' Tt0 nepatrný­
mi l' ragment~· . 

Y letech H)24-1930 konal j~em spole<~n ě s p. prof. dr. J. YF~LJ1~NOY­
~K1" .JI kaž<l o ro c..., n ě 11 "kolik exkursí na tuto za:jírnavou lokalitu, ktení 
:-: kýtala nám ~ tál r další dokla<l,v jednak pro dřívěj ší mření, mimo tn 
v~ak získali j ~ me mn ožství materiálu, který se stal podklallC'rn pro 
un": e11í nová U)). * ) 

Y ná~ l Pd ujÍ<' Ím uv:ldím n ěkolik tvar í'1 li stových i s podrnhnými 
d i ag-11o~arni . fl oph1 ě11ýrni na základě <...,etných, zv]áŇtě pěkn(· zarhovalých 
<'XP 11 1pláfi't, lde n~ hyly v posledních 1<-> t ech u Otruh získány; uvpdený 
l'rnk ti ťikařní trn r pochází pak od V ~·~erovic. 

Nepochybuji , že zejmrna na lokalitě otruhskP získány hndou jc·~tě 
<lagí nálrzy, jimi ž n a~e znalosti kří(lových Prnteace í pod Rtat110 lrndon 
roz:: í frny. 

Dryandra Bayeri \ Tf-1j L. Pt \~fN. 

P o<l tímto jmf}nf1 m uvedena j e~t (9) z nal e zi~t~ u Otrub fa<la listl1, 
kt('r0 i-:výrn tva rPrn shodují Rf' zcela s li sty n ěkte rýeh r('<'<->nt11ích druln°1 
r. /J ryonrlra. (T ah. I. , ohr. 10- 12.) Li Rty ty j sou dloulu~, úzké, k fapíku 
lHH1cinál1lu zi'lžPnf>, vp frdu oh~, (: ejn ř krátce zašpifatč•11P, n ěkdy v::\ak 

•) ~a \·Šerh třrhto exkursích provázl'l nás podú ř·<' <lní k hot:rni r kf.lto úst.i vu p. FH . 
FE('Il T~EH, .i<'mnž v<10říml' za nrjedPH CPnný nále1.. V praeíelt na tr-to lolrn li tř p0<l ­
poroval ná p. F l{. l!OllE.Jš f , stntkář v OtrubPeh , j<•muž zn fwhot nf. svolťní k<• skrytí 
!'o.· tlinonosných lupků na jPho poz<·mcírh , nálrží !-: rdPřný dík . Ži vý zúj<'m o ú lPj ší křído vl­
rostlin~· jevil i ze"nulý ~ taro:-- ta ob<'<' Trpomř<'h p . . J. HA MPE.JZ, ktN ý v doh0, kdy 
YI.' b ami u Otrub vrd<>nn hyla silnice, rns l:.-d odtud n č- k o lik pč-knýr lt nÍl l1 •zl'1 <lo sbín•k 
Hotnniekf.lio Ú.' tavu Karlovy university. 
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v dlouhou špičku protažené (obr. 10). Po celé délce jsou peř'enosečné, 
vět8inou krátce stopearnté, některé listy však v dolení třetině jsou celoN 
krajné, pozvolna přecházejíce v dosti dlouhý, tenký řapík (obr. 10). 
Úkrojky li stové jsou obyčejně stHdavé, velmi špičaté a kupředu protaN 
žené, římž liší se již na první pohled od listů Dryandra cretacea VJ1JL. 
z naleziště chuchelského ( 7), a z pískovců u Bělohradu ( 3), jichž ú­
krojky jsou daleko širší, ne tak protažené a mnohdy některé z nich 
dosti hluboko rozeklané. Hlavní nerv jest velmi zřetelný a probíhá li­
stem po celé délce ve stejné síle, pouze ve špičce listu jest poněkud 
zúžený. Nervy druhoh1dé naproti tomu nejsou na otiscích vůbec patrny. 

U některých exernplářl1 zubaté úkrojky jsou dosti hustě za sebou 
směstnány, jiné r1aproti tomu mají zuby velmi oddálené (obr. 1 O). Zdálo 
hy se tudíž, že listy tyto nepati"í k jednomu druhu; avšak porovnáme-li 
je s druhy recentními, vidíme, že i zde tvar listl1 u jednoho a téhož druhu 
bývá <~asto měnlivý. Tak na pŤ'. u dnešního druhu Dryandra nivea 
R. BR., s nímž možno naše listy nejspíše por,ovnávati, lze zjistiti celou 
řadu tvarů li stových, které odpovídají zcela různým tvarům listt".l k:ř-í­
<lové D. Bayeri VEL. et VIN. Drywridra cretacea VI1~L. shoduje se pak 
téměř· úplně s dnešním druhem D. formosa H. BR. 

Že nelze listy JJ. cretacea VEL. stotožňovati s druhy č. My­
ricaceae (Comptonia), jimž se na první po-hled dosti podobají, vylom 
na základě podrobného srovnání již př'ed lety (7) VELgNOVSKÝ. 
Dryandra Bayeri VEL. ET VIN. liší se pak kromě vytčenýeh roz<lílí1 
(7) svými oistře protaženými zubatými úkrojky od r. Comptonia v míŤ'e 
ještě vět8í: než D. cretacea VEL. N emúže býti proto pochyby o její příN 
slušnosti k r. Dryandra. 

Proteophyllum decorum VJ1jL. 

Tento tvar listový nalezen hyl poprvé VJ1~LENOVSKÝ~{ u Otrnb 
v r. 1889 (8) v jediném exempláři; další nález, taktéž jediný fragnwnt, 
uvácl\ HA Yl~R ( 3, un 4) z řernavých hlinitých lupkú od Horního Harco­
va. Teprve z pozděj~úch výzkumů v letech 1924- 1931 (9) získána byla 
u Otrub eelá fada krásnýeh otisk\\ listový<:>h rúzné velikosti ('rah. I., 
obr. 1- 3). 

L1sty tyto byly silně kožovité, peřenosečné, se šikmo odbíhajícími, 
<~árkovitýrni, tupě zakonřenými úkrojky, které svými okraji kfollovitě 
sbíhají po hlavním nervu. Tento jest na některých otiscích velmi <lobř-e 
patrný, l'Ovněž i střední nerv v každém segmentu, jemnější nervatura 
však není znatelná. O kožovitém charakteru li stů svědč.í mnoh<ly silná 
vrstva uhelná, která pokrývá otisky řerstvě odkryté a jejíž stopy lze 
<~asto spatř i ti i na otiscích starších. 

( 
1p]kovýrn <·harakterern odpovídají fo;ty tyto 11ejlépe fo;;ti'1m recf'nt­

ního druhu Grevillea Calley'i R. BK, tyto však jsou větší, dosahujfre 
llamnoze délky až 1 dm. Není však vyloučeno, že objeví se na stanovi~ti 
otruhském i lístky těehže rozměrů, neboť mezi lístky o délce 3- 5 cm, kteN 
I'P byly zde <loposu<l získány, nalezen byl i jeden fragment (obr. 3), který 
s ehyhíeím i nejsvrchnějšími úkrojky a řapíkem <losahuje délky 8 rm. 
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Pati"í-li rliznř velik~ tyto lL tky všecky k jrdnomu druhu, n ebt;C' prozatím 
1'()7,] l O< l l l O l1 ti. 

Proteophyllum Araliopsis Y j1JL. et Yl N. 

Hl i ž~ í urře11í zajímavých těchto li stú spojeno bylo do nedávna s ob­
tížrmi , 1whoť hyl~, ZllÚlll~' pouze v nepatrných úlomcích. Teprve v po­
s lední dohř nalezena h?la u Otrub řada krásně zachovalých Jisti\ ktrré 
jsou Y~ak Yelmi Yariabilní. 

ej(~astěji vyskytují se zde foity trojlaločné (Tab. I., obr. 13, 14, 
Tab. Ir., obr. 4), ]den~ pi'·ipomínají do jisté míry listy Arnl,ia f ornwsn 
H 11~ 1 ~J H, taktt~ž v na~ich cenomanských vrstvách často při<'házejícl. Av~ak 
ostře Y.rniklou, síťovitou nervaturou, jakož i utvář-ením úkrojkú se o<l 
U~el1to zna<~H~ o<lli~ují. Postram1í laloky jsou nestejn ě vyvi11uty, na vněj~í 
st ran(• po cel~ délce hrubě a ost.ře zubaté, na vnitřní Rtraně pak směrem 
od zářezu k vrcholu čepele z části celokrajné a to někdy až do dvou 
Udin, ostatek čepele až ke špičce jest taktéž zubatý. 

Yedle listl1 trojlalořných pficházejí 7'de však dosti často i listy 
ch-ojlal0<~rn~ o nestejnř vyvinutých lalocích. Na několika takových exem­
pláHeh (Tah. H., ohr. 1- 3) jest patrno, jak postra1111í menší úkroj ek 
vznikl O(l~těpením řepele jednoduehého li Rtu. Stěpení toto, ]den~ oZlla­
(':nje DOMJN jako štěpení pleurotomické (pleurotomie) (4) , 
jde nrnohdy až k hasí (--;epele, takže takový dvojlalořný li st pak podohá 
f:r úkrojk~' ._ Yýrni zcela úkrojki'.nn listú trojlalořnýeh, jiehž vznik z li stu 
jed11oduehého možuo ~i představiti obdobn)·m zpt°tsobem. Tomu by na­
~vl'·dc~oYala i lWRtPjná Yelikrn~t ohou postranníeh úkrojků u některých 
li~Ui trojlalo<':11ých (Tah. 1. , obr. 14), z nichž j ed en od~těpPn jest 0<1 
1i1aY11Í <':('ppJc• ]1<rněkud Yý~e než druhý. 

Zdá f'e, že ~t('ipení phyllomů jde zde tak daleko, že odkroj en0 dv0 
,":áf-;ti <~ <'JWle ( po~tram1í laloky) odštěpí se nadobro a mmmostat11í do H~ 
mír.'·· že vzni k110 tak li st trojc--;etný. F tohoto pak postranní dva osarno­
f'tat 11(•]p lí~tky ~tčpí f-;(-' opět ve dva laloky a to až k hasí c\•prlP, tak ŽP 

z<l<· vzniká pak list znožený, jak patrno na vyolH'azeném otisku ( 'J1ah. 
11., ohr. :>). 

Zajírnavc~ je~t, že f'E' ~těpením li stlt f-;Ptkáváme se 1wiř'í<lka i u re­
eentníC'h druh i'.1 č . Proteaceae. Tak na př. u <1ruhu Lomatia, illicifolia R 
BH., .i<„}10ž kožoviU~ li~t>· mají nervaturu tPhož charakteru, pozoroval 
j sc·m lla ~k]eníkovýrh c•xemplář'ích řadu li stl1 s postranními nkrojk)' , 
ktrr<~ h~· Jr po<lohn0 v r·t°izrn~m stupni ()(1~U'·penP. 

Proteophyllum Saportanum Y~L. 

(Bank. ite . · Sawnlamts YJ1JL. J 882. ) 

~fe zi prvními wílC'z)· ()(1 Otruh nvc(len ju~t tc·nto tvar ]j stový (Tah. 
T.~ ohr. lf>), který ná]PŽÍ dnes k nejhojnčjŘírn na t(~to lokalit~. Dokonale 
za<' boval<'í 1 i ~ty. kt<-' rP hyl ~, ocltn<l zejména v pm,led11Ít h l ctcC'h získány, 
j~on různ~ V('likosti ( dlouhr 2- 10 <'lll). P oncjví('P po<llonh lr, k<~ špifre 
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i k hasí znenáhla súžené, jindy zase spíše kopinaté, někdy opět v ho­
foní třetině nejširší, ke špičce súžené kratčeji než k basi; na okraji 
ostře zubaté, na basi celokrajné. Hlavní nerv rovný, ke špi('-:ce znenáhla 
súžený. Nervy druhofadé velmi četné, ostře vyniklé a ve velmi ostrých 
úhlech vybíhající, při okraji oblouky navzájem spojované. Kožovjtá 
povaha li stů jest na otiscích na první pohled patrna. 

Re všemi uvedenými znaky setkáváme se u některých dnešních 
druhů r. Banksia a Lomatia. 

Ve společnosti listových tvarů P. Saportanum VJ1~L. přicházejí 
velmi často lístky taktéž zubaté, avšak ·značně užší, mnohdy až řárkovité 
( 11ab. 1., obr. 4, 5), které velmi žjvě připomínají některé druhy r. H akea 
a Telovea. Uvádím j e provisorně jako Proteiophyll-urn sp. 

Proteophyllum cissiforme VEL. et VIN. 

Pod tímto jménem uvedeny jsou (9) jednak menší lístky trojdílné 
s úkrojky široce laločnatými (Tab. I., obr. 7), dále větší lístky dělené 
v laločnaté, šikmo odbíhající úkrojky, z nichž spodnější dělí se opět 
v menší laloky (Tab. I., obr. 6). Mimo to uváděny jsou zde i listy po­
dobně dělené, avšak v úkrojky čárkovité, ne nepodobné úkrojkům tvaru 
Proteophylliv,m decorimi VEL. (Tab. II., obr. 6, 7). U všech těchto listů 
st:ř-ední nerv jest dobře znatelný, jemnější nervatura jest však patrna 
pouze u li stů široce laločnatých. 

Vedle těchto navzájem dosti lišících se tvarů li stových jest zde ještě 
celá Ťada listů, které vykazují všecky přechody od li stů široce laločna­
tých lz fo;;tů.m s úkrojky čárkovitými (rrab. U., obr. 8). Z toho důvodu 
uvec\eny jsou i tyto tvary pode jménem P. cissif orme VEL. et VIN. a te-
pTVe další 11álezy musí nám osvětliti, zda oprávněno jest zafazení všech 
-uvei.:\en-ýd1 tval'Ů. -pod společným_ jrnénem. ,Jinak ovšem všecky tyto tvary 
li stové shodují se velmi dobře s některými druhy r . Grevillea. Některé 
r, »př·echodných« tvarú, zejména s úkrojky r,ašp iřatělýrni (Tah. H. , obr. 
8 ) mohly by býti srovnávány s dne~ními druhy r. Isopogon. 

Proteophyllum dichotomum VJ1~L. et VIN. 

Nepatrné lístky s krátkou stopkou a s úkrojky, které dělí se vidlič­
natě do několikátého stupně ve velmi úzké laloky (obr. 8). Podobají se 
do jisté míry malým lístkům, popsaným pode jménem Proteophyllimi 
ciissif orme VEL. et VIN. ( tvarúm s úzkými úkrojky), avšak vidlična­
tým dělením lístků se od těcht-o odlišují. 

Z recentních druhl1 č. P roteaceae shoduje se nápadně s lístky těmi­
to P etrophila Serruriae R. BR. 

Proteopsis Proserpinae VEL. 1889. 

'J.1r11to fruktifikařní tvar popsaný VELENOVSKÝM na základě 
<-:etnýrh nálezú v lomech vyšerovických, shoduje se velmi nápadně R květ­
ní rn i líhory 11řkt0rý<·h <lnP~nírh <lruln°t <\ ProtearNir, (Protťa), k nimž 
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lwzpod1:·h» náleží. Pf i pojené v)·ohrazení (Tah. T., ohr. !l) pfr<l stavuj P 
zy}Ú~tl1 }>t1 lrně zachovalé l ť1 žko květní, které oti~tČllo je~t Vllitfní p]o­
cltoU. YPlmi zř'eh:luý jest zde vyniklý pupek, orl něhož vybíhají paprs­
<":it~ v lm~týrh obloukovitých parastichách rhomhieká polířka, na nicM 
patrna jest stfe<l ní te<":lm. Na okraji těehto lůžek bývají n ěkdy zacho­
Yá11:· z;ákrovní lístk:· opatř'ené středním kýlem, taktPž v parastichirkPm 
uspofádiiní, jak patrno na 11Pkterých e„ · emplářích v Nár. Museu, dle 
ni<' liž tento fruktifikační tvar hd popsán. Na vyobrazeném exemplář-i 
( ohr. 9) nt>jsou v~ak zákrovní lístky otištěny. Jsou-li vŇak lí'ižka ta oti ­
~těna eele ze strany zevní, jak j e tomu u <lvou exempláfl'1 v N ár. Museu, 
tu vidíme zcela zřeteln ě zbytky těchto zákrovních lí stků v podobě odlá­
rna11~d1 ~upin kožovité povahy, kte ré kryjí se střechovitě a s0stupují 
po ,·:·11ikl P, tlusté stopce. 

(hor~· tyto nehyly sice dosud nalezeny ve spojitosti s li st:·, což h>· 
h:·Jo 0Y~0m n t>j pádn ěj ~ím d úkazem pro j f' jich pfí slu~n ost k ř. Protea­
rNt<' . je. t Z(le v~ak n ěkolik závažn)~ch důvodl'1. abychom mohli povafo­
Yati oti ._ ky tyto za úhory někte rých druhl1 č . Proteaceae. Tentýž 
tvar rPlfho ll'lžka, tytéž ko.žovité lís tky zákrovní, které př.eeházejí i na 
tluRtý, dfe,·natý řapík, rovněž i pupkovitě vyvý~ené lúžko s jizvami po 
odpndlýeh plodech, v hustých parastichách uspořádanými, vyzna<":njí 
i úhory některých dnešních Pro teaceí (8). Dle tvaru pi'ipomínají Rice 
oti . k:' tyto i úhory složnokvětých (Comvo sitae), avšak tyto nejsou ni­
kdy povah)· dřevit~ jako u Pro tea.ceí a nikd:' by se tudíž úbor jich ne­
otiskl ve vn:tvách tak ostfe, jak vidíme na př. na připoj enPm oti~ku 
(obr. 9). Na l okalitě vyšerovické vyskytují se úhory tyto velmi často 
:-;po l~ C'. 11 ě (nikoli ve . pojitosti) s listy popsanými pode jménem Grevil­
lrn phyllwn con. ' fans VEL., které svým charakterem pfipomínají rovnřž 
liRt:· ř . P roterff'r' a<' (Grrri llea, Persoonia, Protea). 
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Výklad k tabulkám. 

Tabulka I. 

Obr. 1- 3. I'rot eophyll'u,m decoriim VEL. Lístky od Otrub u S laného. 
Obr. 4, G. Protcophyllnm sp. Lístky cd Otruh u Rlan(.ho. 
Obr. 6, 7. Proteo phyllmn cissifonne VEL. rt VIN. Lístky s úkrojky široce 111 l očna-

tými. Otruby u S laného. 
Obr. 8. ProteophJ;llnm dichotomnm VEL. ct VIN. Lístek od · Otrub u Sla11él10. 
Obr. 9. :Proteop.„;is Proserpinae VEL. Plot1ní lůžko, otištť n(> vnitřní plochou. Vy-

šerovice. 
Ohr. 10- 12. Dryw/(lrrt Bayeri VEL. ct VIN. Listy od Otrub u S lan(>ho. 
Ohr. 13, 14. Proteophyll1tm Araliopsi1:1 VEL. et VIN. Trojlaločné li sty od Otmh n Sla­

ného. 
Obr. lG. Proteophyllum Saporla.mtm VEL. List od Otrub n S l:111 ého. 

Tabulka II. 

Obr. 1- 5. ProlfophyllHm Araliopsis VEL. ct VIN. 1- 3. Listy :-; postrnnnírni úkro.iky, 
v rlbmém stupni odštřpcnými. 4. Trojlaločný li st, jrhož levý l::ilok jrst od­
lomrn . 5. 'rrojčetný list, jehož postranní lístky štřpí sr ve dvn laloky'. 

Obr. 6- 8. Proteophyllitm cissiforrne VEL. et VIN. Lístky s čárkovitými a úzce laloč­
natými úkrojky. Otruby n 8 lnného. 

Originály zdr vyobrazené, uloh•ny jsou VP shí.rk{i<'h 
Paleobotanického oddělení Botaniekého ústavu KRrlovy uniwrsity v Pr~zc. 
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